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En materia pública, los censos y las encuestas son herra-
mientas valiosas para la obtención de datos debido a su 
escala (que puede ir desde lo local hasta lo nacional), la 
transparencia y el rigor técnico con que se elaboran, así 
como por la periodicidad con la que se realizan.

Tal es el caso de la Encuesta Nacional de Vivienda 
(ENVI), que brinda información amplia y actualizada 
sobre la situación de la vivienda en el país.

En el 2020, gracias a la colaboración entre el Instituto 
Nacional de Geografía y Estadística (Inegi), la Sociedad 
Hipotecaria Federal y el Instituto del Fondo Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), la encuesta fue 
robustecida para ampliar y profundizar la información de 
temáticas habitacionales, incluyendo nuevos tópicos, como 
la satisfacción de las y los habitantes respecto de su vivienda 
o el impacto económico de la pandemia por la COVID-19 
en temas como pagos de la vivienda o requerimientos de 
espacios y adaptaciones a raíz del confinamiento sanitario.

A pesar de los retos que impuso la pandemia –princi-
palmente el confinamiento de la población y la puesta en 
espera de muchos procesos y procedimientos cotidianos–, 
la recolección de datos fue llevada a cabo con éxito a fina-
les de 2020, aplicando todas las medidas de cuidado y pre-
caución que se requirieron para resguardar la seguridad 
tanto de las y los encuestadores del Inegi como de las y los 
entrevistados, lo que permitió procesar los datos durante 
2021 y publicar los resultados en agosto de este año.

En esta versión de la ENVI se realizaron encuestas 
a 64 000 hogares, con un amplio número de preguntas, 
lo que permitió contar con un nivel de representativi-
dad por entidad federativa que aporta más riqueza a la 
encuesta y permite documentar las diferencias en mate-
ria de vivienda que existen en nuestro país por estado y 
también por tamaño de localidad. 

La información en torno a la percepción de las y los 
usuarios respecto de su vivienda y las necesidades que 
presenta aportó datos valiosos que ayudarán a establecer 
prioridades de atención. Por ejemplo, en la ENVI 2020 
se da cuenta de la precariedad del parque habitacional 
del que México adolece, pues 14 millones de viviendas 
propias requieren alguna acción de remodelación y 13.9 
millones de ampliación.

Por otra parte, proporciona mucha información sobre 
la autoproducción, que a pesar de ser una de las solucio-
nes de vivienda a la que más ha recurrido la población del 
país, la política pública orientada hacia este fin todavía 
es incipiente.

La ENVI 2020 ofrece un conjunto amplio de infor-
mación de gran utilidad para el público en general y 
especializado, los organismos públicos y los participantes 
del sector. Y, como todo lo que publica el Inegi, es un bien 
público y está dispuesta para toda la población para ser 
descargarble, utilizable, explotable y analizable. 

Estos datos son de enorme utilidad para el análisis 
de política pública y la toma de decisiones, pues otorga 
claridad sobre el estado del arte y, en ese sentido, per-
mite orientar los esfuerzos con el objetivo de comba-
tir el rezago habitacional y ubicar dónde y en qué es 
más necesario intervenir, para que todas y todos los 
habitantes de México puedan ejercer su derecho a una 
vivienda adecuada.

Los textos que incluye este número de la Revista 
Vivienda Infonavit son parte de los primeros ejercicios 
de explotación de los datos arrojados por la encuesta 
para contribuir a la discusión y al análisis de los temas 
relevantes del sector, así como para analizar el poten-
cial de esta encuesta como herramienta para la toma de 
decisiones en materia de política pública. 

Más y mejores datos
para tomar decisiones 
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La satisfacción con la distancia-
tiempo entre centros escolares 
y las viviendas en México
POR MÁXIMO ERNESTO JARAMILLO MOLINA

 El autor es doctor en Ciencia Social con especialidad en Sociología por el Colmex. Se desempeña como profesor investigador titular en la UdeG. Puede ser contac-
tado en el correo electrónico: PDMP��#JPDLO�FRP

Las dimensiones subjetivas en el análisis de problemáticas sociales suelen ser olvidadas 
o relegadas en términos de importancia, siendo colocadas por debajo de las dimensiones 
objetivas. Lo anterior es común, inclusive frente a la evidencia que muestra su relevancia 
para entender la realidad social. Es el caso del cumplimiento del derecho a la vivienda, 
donde suele relegarse la satisfacción de sus habitantes. El objetivo de este artículo es 
explorar un aspecto específico de la subjetividad acerca de las viviendas mexicanas: la 
satisfacción con la relación distancia-tiempo respecto de los centros escolares. La principal 
hipótesis es que esta variable subjetiva se relaciona con factores presentes en la vivienda 
(como su localización y demanda), con la insatisfacción de otros aspectos de esta, así 
como con algunos otros factores sociodemográficos.

La satisfacción residencial y con la vivienda es parte de los temas 
estudiados en el campo de la investigación social a nivel global. Si 
bien los aspectos subjetivos suelen ser relegados o puestos en segundo 
plano, aun así hay material importante que analiza de manera general 
la satisfacción con la vivienda.

Un marco conceptual para este tipo de análisis es el modelo sisté-
mico de satisfacción residencial de Amerigo y Aragonés (1990), donde 
se relacionan los atributos objetivos y subjetivos del ambiente resi-
dencial con el grado de satisfacción. Además, dentro de las dimen-
siones de determinantes que se plantean como importantes, se habla 
de aspectos subjetivos y objetivos, así como de físicos y sociales, algo 
también analizado por Martínez (2017).

Dentro de los aspectos relacionados, se habla de la localización y 
proximidad de la vivienda con distintos servicios públicos, así como 
con satisfactores de necesidades. Entre ellos se encuentra la proxi-
midad a los lugares de ocupación de las y los residentes, los centros 
escolares y de salud, los sitios para realizar la compra de víveres y 
otro tipo de espacios recreativos.

De todos los mencionados, en el presente artículo se destaca la 
importancia de la proximidad con los centros escolares. El aspecto 
de la desigualdad en el acceso a la educación de calidad en México es 
fundamental para comprender la reproducción de las vulnerabilida-
des en el país y, en general, de las desigualdades sociales (Jaramillo, 
2021). Es por esto que el objetivo del artículo es profundizar en el 
conocimiento de las determinantes de un aspecto específico de la 
satisfacción residencial; a saber, la satisfacción con la proximidad (o 
la relación distancia-tiempo) entre las viviendas y los centros esco-
lares. El siguiente apartado detalla los datos y el método de análisis 
utilizados, mientras que el resto de los apartados discuten, primero, 
el análisis estadístico descriptivo, y luego, el modelo estadístico 
inferencial. Se cierra el artículo con algunos comentarios finales.
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Para analizar los determinantes de la satisfacción de los hogares 
con respecto a la distancia-tiempo hacia centros educativos, se uti-
lizan los datos de la Encuesta Nacional de Vivienda (ENVI) 2020 
(Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática [Inegi], 
2021). Esta encuesta recopila información sumamente importante 
acerca de diversos aspectos de las viviendas, como las características 
físicas, condiciones de tenencia y de financiamiento, la demanda de 
vivienda, los gastos financieros que genera, así como la satisfacción 
con su calidad y el entorno. Como ya se ha mencionado, este último 
aspecto, el subjetivo, es importante tanto por su alta relevancia como 
porque esta encuesta es de los pocos instrumentos que existen en el 
país con dicha información.

La ENVI cuenta con más de 55 000 
observaciones de hogares, información repre-
sentativa a nivel nacional, entidad y tamaño 
de localidad. Específicamente, hay 56 576 
respuestas para la variable dependiente, que 
textualmente se pregunta como “¿Qué tan 
satisfechos están con la ‘distancia-tiempo’ 
entre esta vivienda y los centros escolares?”. 
Las respuestas captadas por esta variable son 
cuatro categorías, que van desde “muy satis-
fechos” a “nada satisfechos”, pasando por “algo 
satisfechos” y “poco satisfechos”.

Entre las variables independientes se 
incluyen la entidad federativa y el tamaño 
de localidad donde se encuentran ubicadas 
las viviendas de las personas encuestadas, 
el ingreso laboral mensual de los hogares,1 
el sexo y la condición de ocupación labo-
ral del jefe o jefa del hogar, la condición de 
integración en el hogar como monoparental 
o no, así como de miembros menores de 18 
años (esto debido a la presunción de que 
puedan seguir estudiando y, así, requerir 
trasladarse a los centros educativos), y de 
padres o madres del o de la jefa del hogar, o 
su pareja (que presuntamente podrían cola-
borar en los trabajos de cuidados).

El método estadístico de análisis es una 
regresión logística ordinal, como la utili-
zan diversos autores en la bibliografía rela-
cionada (Díaz, 2006; James III, 2009; Lu, 
1999). Este modelo denota el riesgo de una 
mayor insatisfacción con la vivienda y la 
relación distancia-tiempo respecto de los 
centros educativos. El modelo estimado fue 
significativo tanto en su conjunto2 como en 
lo particular para la mayoría de las variables 
y sus coeficientes (con excepción de donde se 
indique en la sección de análisis). Además, 
el modelo cumple el supuesto de momios 
proporcionales. Los resultados se analizan 
en la sección correspondiente.
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La relación de la satisfacción 
con otros factores
Antes de abordar los resultados del modelo estadístico 
inferencial, vale la pena analizar de forma descriptiva la 
relación entre la satisfacción con la vivienda y la relación 
distancia-tiempo a centros educativos, así como con el 
resto de variables asociadas. Lo primero a mencionar es 
que, a nivel nacional, 56% de los hogares se declara como 
muy satisfecho con la distancia entre las viviendas y los 
centros educativos, mientras que 27% se declara como 
algo satisfecho, 11% poco satisfecho y 6% nada satisfecho.

Este resultado, donde en términos generales es mayo-
ritaria la satisfacción, va de la mano con la evidencia 
de otros análisis de satisfacción subjetiva para México 
(Jaramillo, 2016) que muestran que, si bien es genera-
lizada la satisfacción en el país con distintos aspectos 
del bienestar, puede haber razones de naturalización 
de las precariedades, las cuales pueden sesgar el juicio 
al respecto. Dicha crítica a los análisis de la satisfacción 
subjetiva ha sido mencionada por Sen (1987) como un 
proceso de adaptación en los sujetos que han sido pobres 
gran parte de su vida. Es lo que Boltvinik (2005) conoce 
como la crítica de los gustos baratos.

Pero, más allá de las críticas que se pueden hacer a la 
generalizada satisfacción con el bienestar –o, en este caso, 

con la dimensión de las viviendas, su calidad y el entorno 
en que se ubican–, hay diferencias sumamente impor-
tantes en la satisfacción con la relación distancia-tiempo 
entre viviendas y centros escolares, de forma que, más que 
centrar el análisis en el valor absoluto de la satisfacción 
de los hogares, se hace énfasis en las diferencias relativas 
respecto de las distintas determinantes incluidas.

En ese sentido, la Gráfica 1 muestra las amplias dife-
rencias en el grado de satisfacción con la distancia entre 
la vivienda y centros educativos, según entidades fede-
rativas. Es muy claro cómo las diferencias son amplias: 
mientras que estados como Nuevo León, Coahuila, 
Aguascalientes y San Luis Potosí rondan 70% de inci-
dencia en la categoría “muy satisfecho”, del otro lado 
están Tabasco y Tlaxcala, que están cercanos a 40%. De 
hecho, en general, son estados del norte u occidente del 
país los que mencionan tener el mayor nivel de satisfac-
ción, mientras que los estados del sur y centro son los que 
presentan los niveles más bajos (aunque la Ciudad de 
México destaca por estar en el cuarto lugar).

Como se analizará con el modelo estadístico, los resul-
tados de este análisis descriptivo pueden estar relacio-
nados con otras variables no observadas, por lo cual será 
en la siguiente sección, con el análisis inferencial, donde 
se obtendrán los resultados más reveladores.
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Fuente: Elaboración propia con base en la ENVI 2020 (Inegi, 2021).

La amplitud de las diferencias en la satisfacción se mantiene respecto de otra de las variables territoriales más 
importantes, la relacionada con la ruralidad o, de manera más general, con el tamaño de la localidad. En ese sen-
tido, es claro que la mayor diferencia se observa al contrastar las localidades rurales (es decir, con menos de 2 500 
habitantes), las cuales presentan 47% promedio de hogares muy satisfechos, frente a las localidades más urbaniza-
das (de 100 000 y más habitantes), con 61 % de hogares en el mismo indicador. De forma simétrica, la incidencia 
de los hogares “nada satisfechos” se duplica en el caso de las localidades rurales respecto del otro grupo comparado.

De igual forma, el análisis estadístico descriptivo alcanza a evidenciar otras diferencias importantes: los ingre-
sos laborales del hogar muestran una gradación de mayor satisfacción mientras más aumentan los ingresos (con 
excepción del quintil I); la condición de empleo muestra una muy leve menor satisfacción para los hogares donde 
está ocupado el jefe o la jefa del hogar; y la presencia de otros adultos –por ejemplo, los padres o madres de las y los 
jefes del hogar– se asocia con una mayor satisfacción.
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Variables Muy satisfecho Algo satisfecho
Poco 

satisfecho

Nada 

satisfecho
Total

Tamaño de localidad

100k y más 61% 26% 8% 4% 100%

15k a 100k 56% 28% 11% 5% 100%

2 500 a 15k 53% 28% 14% 5% 100%

Menor a 2 500 47% 27% 16% 9% 100%

Quintil de ingresos laborales del hogar

I 58% 26% 10% 6% 100%

II 50% 28% 15% 7% 100%

III 55% 28% 12% 5% 100%

IV 57% 27% 11% 5% 100%

V 62% 26% 8% 4% 100%

Condición de empleo (jefe/a)

No trabaja 57% 26% 11% 6% 100%

Trabaja 56% 27% 11% 5% 100%

Sexo (jefe/a)

Hombre 56% 27% 11% 5% 100%

Mujer 57% 26% 11% 6% 100%

Hogar con menores de edad

Sin menores de edad 57% 26% 10% 6% 100%

Con menores de edad 56% 27% 12% 5% 100%

Conformación hogar I

Jefe/a solo/a 57% 27% 10% 6% 100%

Jefe y pareja 56% 27% 12% 5% 100%

Conformación hogar II

Sin abuelos/as, etc. 56% 27% 11% 6% 100%

Con abuelos/as, etc. 59% 27% 9% 5% 100%

Total 56% 27% 11% 6% 100%

Fuente: Elaboración propia con base en la ENVI 2020 (Inegi, 2021).

Como ya se mencionó, los resultados del análisis descriptivo tienen la problemática de no separar los efectos con-
juntos que tienen las distintas variables independientes sobre la satisfacción de los hogares con la distancia-tiempo 
respecto de los centros escolares. Dado lo anterior, a continuación se presentan los resultados del modelo estadístico 
inferencial anunciado en apartados previos.

163162 Vivienda Infonavit • DICIEMBRE 2021



Discusión de resultados
Como ya se dijo, se utilizó un modelo estadístico de regresión logística 
ordinal que permitió analizar las respuestas categóricas de la variable 
dependiente acerca del resto de factores probablemente asociados. 
Así, pues, los resultados que se discuten enseguida presentan una 
aproximación robusta a la relación de algunos factores respecto de 
la dimensión subjetiva de la satisfacción con la “distancia-tiempo” 
percibida entre la vivienda de las personas encuestadas y los centros 
escolares. En este caso específico, los resultados se muestran en tér-
minos de las razones de momios de los coeficientes.3

Figura 2. Modelo logístico ordinal que estima la insatisfacción 
Yed�ÆZ_ijWdY_W#j_[cfeÇ�[djh[�l_l_[dZW�o�Y[djhei�[iYebWh[i

Ingreso 
del hogar

0.000

0.500

1.000

1.500

2.000

0.908
1.079 1.039 0.997

0.899
1.021

1.176
1.309

1.592

Jefe/a
ocupado/a

Hogar con 
menores

Hogar con 
jefe/a y 
pareja

Hogar 
extenso

Mujer jefa 
hogar

15k 
a 100k

2 500 
a 15k

Menor 
a 2 500

Se considera ingreso del hogar en unidades de 10 000 pesos.
Fuente: Elaboración propia con base en la ENVI 2020.

Según estos resultados, una de las determinantes más impor-
tantes para la mayor insatisfacción con la variable independiente 
es el tamaño de la localidad donde se ubica la vivienda. En este 
caso, vivir en una localidad de entre 15 000 y 100 000 habitantes 
aumenta en 18% el riesgo de tener una mayor insatisfacción; una de 
2 500 a 15 000 aumenta el riesgo en 31%; y una de menos de 2 500 
habitantes aumenta el riesgo en 60% (esto respecto de las localidades 
con 100 000 o más habitantes). Lo anterior confirma claramente la 
sospecha del tamaño de localidad –específicamente de las localidades 
con menos habitantes– como una de las principales determinantes 
de la satisfacción con la relación distancia-tiempo entre la vivienda 
y los centros escolares: las localidades más pequeñas (generalmente 
más dispersas territorialmente) tienden a una mayor insatisfacción, 
muy probablemente asociada con distancias más largas.

Además del tamaño de la localidad, se controló por entidad, 
encontrando significancia estadística en la mayoría de ellas (con 
excepción de cuatro de las 32 entidades). Tales resultados muestran 
que los estados donde más se incrementa el riesgo de una percep-
ción insatisfactoria de la “distancia-tiempo” entre la vivienda y los 
centros escolares son los estados del sur y cercanos a la capital del 
país, como Tabasco, Puebla, Tlaxcala, Estado de México, Hidalgo y 
Guerrero. Por su parte, las entidades que se relacionan con menor 
riesgo a presentar tal percepción insatisfactoria son Nuevo León, 
Colima, Baja California Sur, Chihuahua y Jalisco.4

Por otro lado, el modelo estadístico tam-
bién confirma que, controlado por el resto de 
variables incluidas, el ingreso de los hoga-
res es un fuerte determinante de la satisfac-
ción medida por la variable dependiente. Así, 
pues, por ejemplo, el incremento del ingreso 
del hogar en 10 000 pesos se asocia con una 
disminución en 9.2% de la insatisfacción 
con la “distancia-tiempo” entre viviendas 
y centros escolares, a pesar del control por 
las otras variables incluidas en el modelo. 
Dicho de otro modo, los hogares con menos 
ingresos tienden a tener mayor insatisfac-
ción, un efecto independiente más allá del 
tamaño de la localidad y las otras variables 
tomadas en cuenta.

Otra variable que confirma su importan-
cia mediante los resultados arrojados por el 
modelo es la ocupación laboral del jefe o jefa 
del hogar. En este caso, en los hogares donde 
el jefe o la jefa está ocupado laboralmente 
–en trabajo extradoméstico, según lo define 
Damián (2003)– se observa un aumento de 
8% en el riesgo de presentar mayor insatisfac-
ción en la variable dependiente. Esto, a la par 
de los resultados respectivos en los hogares 
con integrantes menores de edad (donde 
se presenta 4% más de riesgo) y los hogares 
extensos integrados también por el padre o la 
madre del jefe o jefa del hogar o de su pareja 
(con 10% menos de riesgo), es evidencia de 
cómo el tipo y la composición del hogar, así 
como otras variables asociadas con el tiempo 
disponible de los integrantes (como la con-
dición de ocupación remunerada fuera de 
casa), condicionan y determinan de forma 
importante este aspecto subjetivo de la satis-
facción con la vivienda, específicamente en 
cuanto a su relación en distancia-tiempo 
respecto de los centros escolares.

La relación de la vivienda 
respecto de los centros 

educativos se asocia 
con determinantes claros 
que posibilitan o dificultan 

las condiciones, especialmente 
de tiempo disponible.

9ec[djWh_ei�ÒdWb[i
En síntesis, los resultados del modelo logístico mues-
tran evidencia robusta de cómo los aspectos subjetivos 
y de percepción como, por ejemplo, la satisfacción con la 
vivienda, pueden estar relacionados con factores objeti-
vos del hogar y las personas que lo integran. En general, 
la satisfacción con aspectos específicos de la vivienda, 
como su relación de distancia-tiempo respecto de diversos 
servicios o centros que son fundamentales satisfactores 
de bienestar, queda claramente relacionada con diversos 
determinantes objetivos.

En particular, la relación de la vivienda respecto de 
los centros educativos se asocia con determinantes cla-
ros que posibilitan o dificultan las condiciones, especial-
mente de tiempo disponible, para el cumplimiento de la 
necesidad de llevar a integrantes del hogar a las escuelas; 
condiciones como la ocupación laboral (extradoméstica) 

o la conformación del hogar monoparental o de hogares 
extensivos con más personas adultas como integrantes, 
todas son variables que explican la satisfacción de los 
hogares con respecto a la vivienda y los centros educativos. 

Claramente, el aspecto territorial es innegable y, aun-
que no se tiene información precisa de la distancia o 
el tiempo de traslado que separa a las viviendas de los 
centros educativos, es fácil intuir que el resultado que 
muestra cómo es mayor la insatisfacción para los hoga-
res ubicados en localidades rurales y en estados del sur y 
centro del país, con mayores niveles de pobreza y rezago 
en oferta de centros educativos, habla de un problema 
estructural relacionado con la dispersión geográfica y 
las dificultades de movilidad. Todos estos serán aspectos 
importantes por tomar en cuenta para evaluar las posi-
bles acciones de políticas públicas que busquen elevar la 
satisfacción de los hogares con sus viviendas. 
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mensual y anual) y, luego, se suma a nivel hogar. Para el caso del análisis descriptivo se utiliza esta variable categorizada en quintiles de ingreso.
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