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Desarrollo, desigualdad y pobreza. Hacia 
�����������������������������Ƥ����������
sustenten políticas públicas emancipatorias1

Julio Boltvinik Kalinka*
���������������
���������������ȝȝ

Introducción 
Este artículo sostiene la tesis de que el bien-estar es el concepto 
���Ƥ���������������������������desarrollo, desigualdad y pobre-
za. En la primera parte, se desarrollan los argumentos concep-
tuales de esta tesis y, en la segunda, se muestra con un ejemplo 
���À�����Ȅ��������������±����Ȅ�����������������������������-
mente viable para mediciones multidimensionales de los tres 
conceptos. 

Se considera que esta tesis es muy importante porque los 
campos de estudio del desarrollo, la desigualdad y la pobreza se 
������������������������������������������������Ƥ�����ǡ��������-
larmente cuando se trata de mediciones multidimensionales de 
los tres conceptos. 

�������������Ǥ�������������Ƥ����×������������
Para avanzar hacia lo enunciado en el título de este artículo, que 
������������������������������ǡ��������������������Ƥ���ǡ���������
�����ǡ�������������������ÀƤ����ȋ����������Ȍ����������������������ǡ��
así como los comunes. Los dos elementos comunes y centrales 
������������������������Ƥ����×�����ǡ��������ǡ��������������������
afectados por la dualidad contradictoria entre valor (de cambio) 

1 �����×�����������������Ƥ�����������������ǡ�
Ǥ���
���������ȋͣ͜͞͝ȌǤ
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 y valor de uso, y segundo, que los elementos constitutivos de los 
����������������Ǧ��������������������ƪ������������������Ǥ�����
����������ǡ��������������������Ƥ����������������������������������
de medición compartidos.  

��������������ÀƤ����ȋ����������Ȍ�����������������������
Es necesario distinguir la pobreza generalizada, pobreza de ma-
sas o de países pobres, por un lado, de la pobreza de hogares o 
personas en sociedades donde la pobreza no es generalizada, 
por otro. Una forma de hacerlo es hablar de países pobres (o re-
giones, estados o municipios pobres) en el primer caso, y de po-
breza individual (personas y hogares) en el segundo. 

Desigualdad es un concepto aplicable solo a escala social o 
grupal y siempre es relacional, puesto que supone una compa-
ración con otras personas, hogares o grupos sociales. En cambio, 
pobreza puede ser visto tanto como un concepto no relacional 
Ȅ���������������������������������������������������������-
siderar la situación de las demás personas u hogares de su socie-
����ȋ���������������������������ȌȄǡ�����������������ȋ�������� 
de pobreza relativa), aunque en este caso no sea el resultado de 
comparar una situación directamente con la de otras personas, 
sino con las normas sociales prevalecientes (prescripciones so-
���������������������ǡ����À�����ǡ�ͥͤͣ͝ȌǤ����������������ƪ����ǡ����
alguna manera, las condiciones socialmente generalizadas o 
que, al menos, como diría Townsend (1979), son ampliamen-
te promovidas. 

Pobreza es siempre un concepto normativo, pues compara las 
condiciones de vida observadas en los hogares o de las personas 
con las condiciones en las que deberían vivir; mientras que des-
igualdad�������������������������Ƥ�����×���������������������
algunas personas u hogares tienen menos de un atributo valio-
so que otras. En este caso, suele estar implícito que la igualdad 
consistiría en que todas las personas tuvieran la misma canti-
dad o calidad de ese atributo valioso (por ejemplo, ingresos). 
Desigualdad se aleja un poco de lo puramente descriptivo cuan-
do se relaciona el atributo valioso (por ejemplo, ingesta de ca-
lorías) con alguna característica de la persona (por ejemplo, sus 
requerimientos calóricos). La igualdad consistiría entonces en 
����������Ƥ��������������Ȁ������������������×������������������
para todos. De manera general, la igualdad se ubicaría en la re-
lación entre satisfactores y necesidades o en la igualdad por uni-
dad de necesidades. 

Este libro es para uso exclusivo de Maximo Ernesto Jaramillo Molina



11

Desarrollo, desigualdad y pobreza 

Desarrollo, a diferencia de pobreza y desigualdad, es per se un 
�����������������ǡ�������Ƥ������������������������������������-
��×�Ǥ������������ǡ�����������������������±������������������×�ǣ�
el nivel de desarrollo alcanzado por un país o una persona en 
determinado momento, aunque el uso del término desarrollo 
en las ciencias sociales se ha referido casi siempre a sociedades, 
particularmente a naciones, a veces, inclusive, cuando se habla 
de desarrollo humano, como en el caso del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (ĕēĚĉ). 

Dejando de lado la pobreza de las masas, que no ha estado 
muy presente en las discusiones y políticas sobre el tema en las 
últimas décadas, podría decirse que pobreza es un atributo in-
dividual; desigualdad, un atributo relacional-social; y desarrollo, 
un atributo social. Por tanto, tiene sentido decir: “El desarrollo 
���������������������������������
����������������������������
que se convirtió en una sociedad menos desigual, en la que dis-
minuyó el número de personas que viven en pobreza”. 

Aspectos comunes de los tres conceptos. 
Dualidad valor (de cambio)-valor de uso 
La solución monetaria

������������������������������Ƥ������������������ǡ�����������������
��Ƥ���������������������������������������×�Ǥ���������������������-
���������������À�����������ȋ������������Ȍ������������������������
puede llamarse la solución monetaria (ĘĒ), que aborda los tres 
conceptos solo desde la dimensión de los valores de cambio y con-
cibe el desarrollo como aumento del ĕĎć per cápita (ĕĈ) o por adul-
to equivalente (ĕĆĊ). Asimismo, consiste en plantear la pobreza 
como personas u hogares con ingreso (o gastos de consumo) me-
nores a una línea de pobreza (đĕ) ĕĈ o ĕĆĊǡ y medir la desigualdad 
del ingreso (rara vez de los gastos de consumo), casi siempre ĕĈ, 
�������ï��À����������±����������������Ƥ����������
���Ǥ�������
��-
Ƥ���͝ ǡ�������������������������×����������������������������������ĘĒ. 

����������������ï����������Ƥ�����������������ǡ����ĘĒ es inter-
�����������������������������������������������������������������
la pobreza (porcentaje de pobres), dada una đĕ���Ƥ����������-
namente, como un resultado del nivel de desarrollo y de la dis-
tribución del ingreso. Por ejemplo, cuando en un país el ingreso 
medio (ܡ) es mayor que la đĕ (ܡ > đĕȌǡ������������������������-
����������������������������������������×�������������Ǥ����������ǡ�
si se redistribuyese el ingreso (vía impuestos a los ricos y trans-
ferencias a los pobres), de manera que todos los hogares pobres 
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recibiesen una transferencia igual a la brecha entre su ingreso y 
la đĕ, la pobreza desaparecería. En la solución monetaria, solo 
�������������ȋ������������Ȍ����������������������������Ǥ�������-
igualdad (ĉȌ�������������������������Ƥ���������������������������
los ingresos de los deciles, tanto en el año inicial (0ܡ) como en el 
año siguiente (1ܡ), mientras que el desarrollo (ĉĘ) se represen-
ta como el cambio de 0ܡ a 1ܡ que eleva los ingresos, cuando me-
nos el ܡǡ�����������������Ƥ����������������������������×��������
en todos los deciles y se reduce la pobreza. Nótese que el cam-
�����������À����ǡ����������������������������������������������-
����������������������ǡ�������������ǡ����������Ƥ��ǡ����������������
V a VII. Pero en la ĘĒ, los recursos y satisfactores no monetarios 
���������������������ǡ�����������Ǥ�����À�����������������������ǡ�
���������������������������ǡ���ǡ��������������������ǡ�������À��-
sis y, en otros, el complemento de la ĘĒ. 

Crítica a la solución monetaria

Las mediciones de ĕ, ĉ y ĉĘ tienen que ser multidimensiona-
les porque las necesidades humanas y las fuentes de bienestar 
(ċdeć) son múltiples. Esto no se transformaría en heterogenei-
dad para el análisis si los mercados fuesen ilimitados, si todo se 
comprase y vendiese y tuviera un precio. Pero los mercados tie-
nen límites, los valores de cambio no son universales; son múl-
tiples los satisfactores que no pueden comprarse. El dinero no 
mide ni compra todo. Sin embargo, la ĘĒ resuelve la inutilidad, 
�����������Ƥ���ǡ������������������������������������������������
(kilos, litros) al suponer que los precios son ponderadores ade-
cuados de los bienes y servicios (ćyĘ). La ĘĒ implica, cuando 
menos, los siguientes inaceptables supuestos que se enumeran 
a continuación sin entrar en detalle: 1) solo tienen que ser con-
sideradas las necesidades materiales; 2) los ćyĘ son los únicos 
satisfactores; 3) el ingreso es el único recurso o ċdeć; 4) los mer-
cados son universales: todo se satisface a través de ellos; 5) el 
ingreso es un indicador “natural” del bien-estar; 6) el bien-es-
tar es directamente proporcional al ingreso. Los tres primeros 
supuestos constituyen el reduccionismo de la ĘĒ y conllevan 
graves consecuencias. Los tres siguientes son falsos y sesgan la 
medición. La vía de los valores de uso y la vía combinada (valo-
����������Ǧ�������Ȍ������±����������������������Ƥ����×�����-
ceptual y de medición que alcanza la ĘĒ sin sus graves sesgos, 
como se mostrará.
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Soluciones puras de valores de uso

Adoptando lo que Sen (1992 [1981]) llamó el método directo de 
medición de la pobreza, que coteja directamente la (in)satis-
�����×�����������������������������������������ÀƤ������������
una (calidad y espacio de la vivienda, nivel educativo alcanzado, 
etc.), es posible situarse en la solución pura de los valores de uso 
y enfrentarse con la heterogeneidad de los indicadores. En mu-
chos países de América Latina, se adoptó esta vía, retomando in-
dicadores dicotómicos de cada necesidad para formular mapas 
de pobreza (método de necesidades básicas insatisfechas, ēćĎ), 
�ǡ�����±����ǡ�À�������������������×���������������������������Ǥ�
Estos métodos suelen cubrir solo algunas necesidades de carác-
ter estructural, no las que son sensibles a crisis o auges. Inclusive 
el intento más ambicioso de generalizar el método de ēćĎ (que 
busque cubrirlo todo), de Townsend (1979), deja fuera algunos 
aspectos de las condiciones de vida. Su método consta de 60 in-
dicadores de privación (dicotómicos) en 12 áreas de la vida. Los 
estudios que siguieron, sobre carencias forzadas de satisfactores 
socialmente percibidos (Mack y Lansley, 1984; Nolan y Whelan 
1996; Gordon et al., 2000), incorporaron las percepciones de la 


��Ƥ���͝Ǥ����������×������������������ǡ�
desigualdad y pobreza en la solución 

monetaria (SM)
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población sobre los satisfactores indispensables, también con 
indicadores dicotómicos; asimismo, redujeron el número de in-
dicadores y dejaron fuera mucho más que Townsend. El nue-
vo método de medición de la pobreza que el ĕēĚĉ aplica desde 
2010, formulado por Alkire y Santos (2010), pertenece también 
al grupo de métodos directos multidimensionales. Tanto la co-
rriente europea como la de ēćĎ latinoamericana, que constru-
�����������������������������×�����ǡ������������������Ƥ�������
criterio de pobreza (con el cual se decide cuáles hogares son po-
bres) y algunos terminaron incorporando los ingresos, de una u 
otra forma. En la dimensión de ēćĎ del método de medición in-
tegrada de la pobreza (ĒĒĎĕ) o en el uso de la variante mejora-
da de ēćĎ en forma independiente, aplicado en Bolivia (Udapso, 
1994) para construir su mapa de pobreza, Boltvinik transformó 
los indicadores dicotómicos en indicadores cardinales (o multi-
tómicos con valores métricos para cada solución), lo que le per-
mitió adoptar un criterio no arbitrario de la pobreza parcial por 
ēćĎ y evitar la enorme pérdida de información (y errores) de 
las dicotomías (véase Tabla 1 sobre el procedimiento de cardi-
nalización replicable). Situarse en el mundo de los valores de 
uso es situarse en el mundo de las necesidades humanas que se 
satisfacen con dichos valores de uso; hablar de satisfacción de 
necesidades es hablar de bien-estar objetivo (no de la reacción 
subjetiva, de placer, utilidad o felicidad resultante). La dualidad 
valor de cambio-valor de uso es paralela a las dualidades objeto-
sujeto, producción-consumo, acumulación-bien-estar, etcétera. 

Las soluciones combinadas

�������������Ƥ�����������������±���������������×�������������-
lores de uso, las soluciones combinadas para la medición de la po-
breza parecieron la vía inevitable. Pueden distinguirse dos tipos 
de soluciones combinadas. 1) Las que pueden llamarse falsas so-
luciones, que añaden a los indicadores directos una đĕ (línea de 
pobreza de ingresos) no anclada en valores de uso, es decir, un 
monto de ingreso que, en vez de derivarse del costo de satisfac-
�����������ÀƤ�������������������������������������������������-
�����ǡ��������������×�����������������������������ǡ���������
porcentaje arbitrario de la mediana de los ingresos observados, 
como lo hacen Nolan y Whelan (1996) y Gordon et al. (2000), la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ĔĈĉĊ) y la Unión Europea. 2) Las soluciones que, como el ĒĒĎĕ, 
añaden una đĕ��������������������������������ÀƤ�����������������
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dimensión directa (ēćĎ) a rubros que la mayoría de los hogares 
no compran cotidianamente en el mercado. Esta es una opción 
centrada en valores de uso, pero que reconoce que, para ciertos 
tipos de satisfactores (alimentos, ropa, calzado, transporte, re-
������×�ǡ����ǤȌ���������Ƥ����������������������������×���������
hogar o la persona para tener acceso a paquetes de satisfactores 
muy numerosos que pueden variar mucho entre hogares por ra-
��������������������������Ƥ������������×����Ǥ�����ȋͥͣͥ͝Ȍ������
notar que los métodos directos e indirectos de medición de la 
����������ƪ������������������������������������������ǣ������±-
�����������������������Ƥ�������incapacidad del hogar para satis-
facer necesidades; los métodos directos, la insatisfacción fáctica 
de necesidades que puede ocurrir aunque no haya incapacidad 
para lograrlo. Por tanto, los métodos combinados son eclécticos. 

La dualidad valor-valor de uso en el estudio  
de la desigualdad y el desarrollo

Lo antes señalado se ha referido solo a pobreza (ĕȌ. Hay que pre-
����������������×����������Ƥ�����������������������������Ǧ��-
lor en la conceptualización de la ĉ y el ĉĘ. Cuando en ĉ solo se 
�����������������������������������������ǡ�������������ȋ�PC) o 
�����������������������ȋ�AE), o cuando se mide desarrollo por el 
ĕĎćPC o ĕĎćAE, se está adoptando la ĘĒ que conlleva todos los in-
aceptables supuestos señalados anteriormente, y que son tam-
bién válidos cuando la ĘĒ se usa para medir ĉ y ĉĘ. El ĕĎć es 
también, como la đĕ, un vector de cantidades ponderadas por 
sus precios. Pero hay algunas diferencias. En el ĕĎć, pero no en 
los estudios usuales de desigualdad, está incluido no solo el con-
sumo privado, sino también el público, por lo que la fuente de 
bienestar “acceso a bienes y servicios públicos” es tomada en 
cuenta como un dato agregado. Los activos básicos y no bási-
cos no se toman en cuenta en el ĕĎćǡ como tampoco se toman 
en cuenta ni el tiempo libre ni los conocimientos y habilidades. 
Es decir, estas mediciones del ĉĘ (vía ĕĎć) y de la ĉ son tan re-
duccionistas como la medición de la pobreza solo por ingresos. 

Estudio de la desigualdad por la vía de los valores de uso

Se presenta casi solo de manera fragmentada en campos espe-
�ÀƤ���ǡ��������������������������ǡ�����������×�ǡ������������ǡ�
�������������������������������������������������ÀƤ���ȋ�����
años de escolaridad, relación personas-cuartos, etc.), pero los 
�������������������������������������������������Ǥ������À������de 
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lo que puede hacerse partiendo de información elaborada frag-
mentadamente entre necesidades básicas, como los volúmenes 1 
a 4 de Coplamar (1982a), puede verse en Boltvinik (1984). Dada la 
heterogeneidad de los indicadores y de las unidades de medida en 
la solución pura de valores de uso, la inercia lleva a mediciones frag-
���������ǡ����������������Ƥ���������������������������������-
mar, realizado entre 1980 y 1982, cuya “mayor limitación consiste 
en ��������� ������������������×�����Ƥ�������� ��� ������������×��
de necesidades básicas, ni integrar esta con la que se deriva del 
enfoque de đĕ [línea de pobreza o pobreza de ingresos]” (Bolt-
vinik, 2012, p. 87). La desigualdad que puede medirse con esta vi-
sión parcializada que, en el caso de Coplamar incluyó no solo la 
fragmentación de las necesidades básicas insatisfechas (solución 
pura de valores de uso), sino también la medición de pobreza de 
ingresos (solución monetaria), es una desigualdad fragmentada. 
Como se señaló, el artículo ya citado de Boltvinik (1984) muestra 
las limitaciones de tal enfoque fragmentario. La parte empírica de 
este (pp. 37-57) comienza señalando lo siguiente:

Tabla 1. Procedimiento para la dicotomización generalizada 
(cardinalización plena replicable)

(Los datos de las celdas muestran puntajes dicotómicos de logro en las seis dicotomías)

Soluciones 
ordenadas, 

de peor a mejor, 
según bien-estar 

objetivo: 

Estándares o umbrales alternativos 
usados para dicotomizar (todos 

menos el peor)
Suma 

de 
puntajes 
de cada 

solución 
ϝ

Puntaje 
estandarizado 

ȋϋϝ�Ȁ�͟Ȍ
Puntaje 
cardinal 
buscado

��������������×������ȋ͜ǡ͝Ȍ�����
�Ȁ������×��������������������
estándar (umbral) usado es:

B C D E F G 

A (la peor) 0 0 0 0 0 0 0 0.000
B 1 0 0 0 0 0 1 0.333
C 1 1 0 0 0 0 2 0.666
D (umbral auténtico) 1 1 1 0 0 0 3 1.000
E 1 1 1 1 0 0 4 1.333
F 1 1 1 1 1 0 5 1.666
G (la más lujosa) 1 1 1 1 1 1 6 2.000

Fuente: tomado de Boltvinik (2010a). 
Nota: al comparar las dos columnas resaltadas (la D y la última) se ve que las di-
cotomías igualan la peor solución (A) a la solución C, y el umbral auténtico (D) 
a la solución más lujosa (G), lo que lleva a la pérdida de información y al sesgo 
de los resultados, mientras que en la última columna se recuperan y se valoran 
las diferencias. 
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��������������×������������������±�����ȋ���������͜͝τ�������������
las familias recibió en 1977 cerca del 40% del ingreso, mientras el 
30% más pobre percibió sólo el 7%) supone la presencia simultánea 
del lujo de unos cuantos frente a la miseria de proporciones impor-
tantes de la población. Concomitantemente, la estructura produc-
tiva está orientada a satisfacer la demanda de los ricos; por ejemplo, 
al consumo del 10% de los hogares con mayores ingresos, se desti-
nan cerca del 68% de los bienes industriales de consumo durable y 
el 80% de los automóviles. Como resultado de esta concentración 
del ingreso, de la orientación de la estructura productiva y de la 
concentración de las transferencias a los trabajadores organizados 
del medio urbano, la satisfacción de las necesidades esenciales si-
gue siendo una aspiración para la mayoría de la población (p. 37).

��������������������������������������������ï������͝���͠������-
plamar en términos de insatisfacción alimentaria (desnutrición) 
y educativa, incapacidad de cobertura adecuada de los servicios 
�������������Ƥ������������������������ȋ������������ǡ�����������
�����������������������������������ǡ�����������������������ȌǤ���-
presa la “magnitud del crimen social que se comete dejando que 
continúe ese estado de cosas” en lo que “puede llamarse muer-
��������������������������ǳǤ�ǲ�������͟͠͞��������������������������
el país en 1974, 185 mil (el 42%) eran evitables si la población tu-
������������������������������������Ǥ���������͝ ͤ͡���������������-
cedentes anuales, 77 mil fueron de menores de un año y 107 mil 
de menores de cuatro” (Boltvinik, 1984, p. 40). 

Hasta aquí, el análisis de Coplamar brilla, pero deja de hacer-
lo cuando se propone medir la desigualdad. Aunque en el estu-
dio de Coplamar no se adopta una visión dicotómica a ultranza 
(como lo hacen tanto el método de Coneval como el Alkire-Fos-
ter, entre otros) que divide mecánicamente la población en sa-
tisfechos e insatisfechos; las dicotomías, que limitan muchísimo 
los análisis de la desigualdad, predominaron en sus análisis. A 
diferencia de los análisis de distribución del ingreso que proce-
den a ordenar los hogares de menor a mayor ingreso, en el volu-
men 2 de educación de Coplamar (1982) por dar un ejemplo, no 
se ordenaron los mayores de 18 (o 15) años según el número de gra-
dos de escolaridad aprobados, lo que hubiese permitido un aná-
lisis de la desigualdad educativa parecida a la que se lleva a cabo 
en la desigualdad del ingreso, al calcular deciles de la población 
adulta según nivel educativo, dibujar la curva de Lorenz y calcu-
����������Ƥ����������
���Ǥ��������������������ȋ������±�������������
bases de datos que se quedaron en la minicomputadora de Co-
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plamar, que se ce��×��������������������������ͥͤ͝͞Ȍ�������������ǡ��
en el citado artículo de Botvinik (1984), la desigualdad analizada 
adopte como criterio de agrupación de los hogares o individuos, 
�������������������������������Ǧ������ǡ�������������Ƥ���ǡ����-
pos étnicos, clase social o nivel de ingresos. Por ello, la descripción 
de los resultados de Coplamar (1982a, vol. 5) comienza con los ín-
dices de marginación por municipios y entidades federativas. Los 
municipios o delegaciones en los que se ubican áreas urbanas im-
portantes tuvieron los índices de marginación más bajos. Los dos 
���������������ȋ������������������������������������������������-
to Federal) ilustran estas desigualdades: en Ahuacatlán, el 90% y 
el 81% de las viviendas carecían de electricidad y de acceso a agua 
entubada, respectivamente, mientras que en el Distrito Federal, 
��������������������͞Ǥͣτ���͞Ǥ͡τǤ������Ƥ������������������������
agrícolas y no agrícolas, el índice de marginación (que cuando es 
positivo indica carencias, grosso modo, por arriba de la media na-
cional y cuando es negativo, por debajo) resultó de +12.5 para los 
agrícolas y -13.5 para los no agrícolas. Dicho artículo analiza la sa-
tisfacción desigual en alimentación y vivienda. En vivienda, que 
incluye sus servicios básicos, se señala: 

�����Ƥ�����������������������͟��������À��ǣ��������ȋ��������������-
dos los requisitos); malas (que carecen de 1 o 2 requisitos) y muy 
malas (que carecen de 3 o más requisitos), el 86.2% de la población 
rural vivía en viviendas muy malas, lo que casi duplicaba el porcen-
taje correspondiente a las áreas urbanas (45.7%). El porcentaje de po-
blación que habitaba en viviendas que cumplían todos los requisitos 
varió desde 14.9% en el ĉċ��������×������͝ Ǥͤτ�����������×�����ÀƤ�������
ȋ������ǡ�����������
�������ȌǤ��������������������������ĉċ la propor-
ción de la población que habitaba viviendas que no cumplían con 3 
o más de los requisitos representó el 30%, mientras que la porción 
rural peor situada, la de la Región Centro-Norte (San Luis Potosí y 
Zacatecas), alcanzó el 92 por ciento (Boltvinik, 1984, p. 45).

Boltvinik estaba consciente (sin abandonar la premisa de cri-
���������������������������×�ǡ���������������������������������-
dor permite ordenar los hogares de peor a mejor situación) de 
que el “análisis más adecuado de la desigualdad en la satisfac-
ción de necesidades esenciales sería por clases sociales” (Bolt-
vinik, 1984, p. 40). Aunque las limitaciones de la información 
disponible no permitieron un análisis sistemático de este tipo, 
se presentó la condición alimentaria por deciles urbanos y ru-
rales de ingreso, así se concluyó que “la satisfacción nutricio-
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nal está asociada con toda claridad con el nivel de ingresos de 
la población” (Boltvinik, 1984, p. 40). En vivienda, se analizó la 
����������×���������������������ǡ����������������� ������Ƥ���� ���
clase capitalista o patronal, por lo que solo se analizaron cuatro 
clases sociales subordinadas (obreros o empleados, trabajado-
res por cuenta propia, jornaleros y ejidatarios) que se convier-
ten en ocho al dividir cada una según el medio (urbano o rural) 
������������ȋ�±����
��Ƥ���͞ȌǤ����������������ǡ������������������
niveles de (in)satisfacción es muy contrastante entre las clases 
���������������Ƥ�������ȋ��������ǡ�ͥͤ͝͞�ȌǤ���Àǡ�������������������
habitaba viviendas muy malas varía desde el 34% para los obre-
ros o empleados urbanos hasta 92% para los ejidatarios rura-
les. En vivienda (Coplamar, 1982a, vol. 3) se dio otro paso hacia 
adelante al construir la curva de Lorenz de la distribución en-
tre las personas de los cuartos disponibles. Sin embargo, no hu-
bo un avance en la integración en estos volúmenes, salvo el que 
se llevó a cabo en el volumen 5, Geografía de la marginación 
(Coplamar, 1982a) con la construcción de índices territoriales 
que combinaron dimensiones con el método estadístico de com-
ponentes principales. Las limitaciones analíticas de las dicoto-
mías fragmentadas pueden apreciarse en toda su enormidad si 
se piensa que una investigación de esa magnitud fue incapaz 
de traducirse en una visión integrada de la pobreza en el país.


��Ƥ���͞Ǥ�����������×�����������������������������������������
sociales. México, 1970

* Reúne los cinco requisitos normativos: agua entubada, drenaje, electricidad, no 
deteriorada y no hacinada.
** Carece de 1 o 2 de los requisitos.
***Carece de 3 o más de los requisitos.
Fuente: elaboración propia a partir de Lámina 12 de Coplamar (1982b).
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Soluciones combinadas

Vistas las limitaciones de las soluciones fragmentarias de valores de 
uso que acaban de ser mostradas, se reitera que las soluciones correc-
tas son las combinadas (es decir, que integran valores de uso 
y valores), pero se descartan las llamadas falsas soluciones, en 
las que la dimensión de ingresos no está anclada en valores de 
uso, a diferencia de las auténticas en las que la đĕ está anclada  
en valores de uso, ya que se calcula como el costo de una canas-
ta normativa de satisfactores. Esta debe ser una canasta del sub-
conjunto de satisfactores o valores de uso no incluidos en ēćĎ, es 
�����ǡ������������������������������Ƥ�����������������Ǥ������-
breza (en la dimensión ingresos) se mide, entonces, comparan-
do el ingreso disponible en el hogar (deducido lo gastado en los 
rubros de ēćĎ) con dicha đĕ. El único método de medición de la 
��������������������Ƥ����×����������������������������������������
el ĒĒĎĕ. Con el ĒĒĎĕ se supera, además, la fragmentación te-
mática entre los indicadores de ēćĎ, que se perciben e integran 
como conjunto, leyendo las bases de datos horizontalmente pa-
ra cada hogar o persona. El indicador consolidado de ēćĎ y el de 
cada dimensión que se han vuelto métricos (se han cardinali-
zado) permiten dibujar curvas similares a las de ingresos, orde-
nando los hogares desde el peor situado al mejor situado. En la 

��Ƥ���͟������������������������������±��������͜͞͝͠Ǥ���������-
narse estos dos datos por hogar con los respectivos de ingresos 
y tiempo libre (que se combinan entre sí para obtener el indica-
dor ingreso-tiempo), se obtiene el indicador integrado del ĒĒĎĕ 
con el que es posible construir curvas similares en las que pue-
den apreciarse y medirse tanto la desigualdad como la carencia, 
y con las que pueden construirse curvas de Lorenz y medirse el 
���Ƥ����������
������������������������ĉ, como se verá en de-
talle en la segunda parte de este artículo. 

Los elementos constitutivos de ĕ, ĉ y ĉĘ  
�����������Ǧ��������������������ƪ������������������
����Ǧ�����������������ƪ������������������

En el párrafo introductorio de este artículo, se ha señalado que 
los dos elementos comunes entre la pobreza, la desigualdad y el 
����������ǡ�������������������������������������Ƥ����×�ǡ����ǡ����
primer lugar, que los tres están afectados por la dualidad con-
tradictoria de valor (de cambio)-valor de uso; y en segundo lu-
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gar, que los elementos constitutivos de los tres conceptos son 
el bien-estar objetivo (ćĊĔȌ���������������������������ǣ����ƪ�-
recimiento humano (ċč) o desarrollo de las fuerzas esenciales 
��������ȋ�������������������������Ȍǡ�����������������×�rique-
za humana. En consecuencia, el ćĊĔ o ċč se constituye como 
Ƥ��ï�������������������������ǡ�����À�����������À���������ǡ����
persigue cuando se estudia el ĉĘ como algo que hay que pro-
mover, y la ĉ y la ĕ como lo que hay que reducir o erradicar. En el es-
tudio del desarrollo, sin embargo, es totalmente defendible otra 
�����������������±�������������������ǡ���������������������-
tradictoria, sino complementaria, centrada en el desarrollo de 
las fuerzas productivas como un valor en sí mismo igualmente 
importante (del que el desarrollo de las fuerzas esenciales hu-
manas es el concepto espejo referido al sujeto), asociado con el de-
sarrollo de las capacidades humanas y con la sustentabilidad  
del ćĊĔ, que depende, en alguna medida, del desarrollo sosteni-
do de las fuerzas productivas. El énfasis en este aspecto conlleva 
la idea de superar la escasez y construir el reino de la abundancia 
como requisito para alcanzar una sociedad posclasista. Aunque 
la crisis ambiental contemporánea, en particular el cambio cli-
mático, ha puesto en duda la viabilidad de este objetivo, es opi-
nión de estos autores que, con un estilo tecnológico y un modo 
de producción distinto, es factible alcanzar una sociedad que 
supere la escasez de manera permanente. El capitalismo pro-
mueve los bienes y servicios como los satisfactores únicos del 
ćĊ. Pero, al trasladar el acento de las mercancías a satisfactores 
no económicos como relaciones, actividades y conocimientos, 
la abundancia se vuelve compatible con la sustentabilidad, pues 
será sobre todo una abundancia de tiempo disponible para rela-
cionarse con los demás, para cultivarse y para hacer lo que uno 
siempre ha querido hacer. La tesis que ha sostenido Boltvinik 
desde 2004 es que el elemento constitutivo del progreso social 
(concepto más amplio que el de ĉĘ) es el desarrollo continuado 
de las fuerzas esenciales humanas (necesidades y capacidades), 
lo que requiere la satisfacción de las primeras y la aplicación de 
las segundas. Pero, por ahora, para concentrar esta disertación 
��� ������Ƥ����×����� ������������������ǡ����������������������
las nociones de ĉĘ como aumento en el tiempo del ćĊĔ�social, 
con la desigualdad de ćĊĔ y con ĕ�como mal-estar o ausencia de 
ćĊĔ. Lo que sigue parte de los dos elementos comunes para se-
����������������������Ƥ����×�����������������������Ǥ�
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Rasgos de las mediciones del ĒĒĎĕ y comparabilidad limitada  
con mediciones monetarias usuales
Las mediciones asociadas con el ĒĒĎĕ y, por tanto, con el ćĊĔ 
���������������ǡ�������������������������Ƥ�����ǡ�������������-
����������������������������Ƥ�����������������������������������
contradictoria valor-valor de uso, tienen dos particularidades 
que no permiten su comparación plena con los indicadores ob-
tenidos por la solución monetaria. 

La primera es que los indicadores del ĒĒĎĕ se han construi-
do para estimar el ćĊĔ. Para ello, los valores de los indicadores 
métricos de logro originales (años de escolaridad, relación cuar-
tos-personas, ingresos, tiempo disponible) que están por arriba 
de la norma se han reescalado para acotarlos al rango 0-2 (0 im-
���������������������×������������������Ǣ�͞ǡ�����������ćĊĔ posi-
ble; y 1, que está en la norma o umbral que separa pobres de no 
pobres). Este acotamiento de los valores en la parte superior y el 
carácter truncado de algunos indicadores (por la forma de cap-
tar la información en algunas preguntas de la Encuesta Nacional 
de Ingresos y Gastos de los Hogares, ĊēĎČčȌ��������������������

��Ƥ���͟ǡ�������������������������������������������������ēćĎ, 
�����������������������������������������͞Ǥ���������������������ǡ�
����������������������������������ǡ�����������������������������
por los límites inferiores de la vida humana y porque la ĊēĎČč 
����������������������������Ǥ��×��������ǡ����������������ǡ�������-
va adquiere pendientes muy pronunciadas debido a la gran des-
�����������������������������ǡ�����������������ǡ��������������
de sus más cercanos vecinos. Con los resultados así obtenidos, 
se mide la desigualdad del ćĊĔ, no la desigualdad de recursos, 
ni la del indicador métrico original (años de educación, espacio 
por persona en la vivienda). Si quisiera medirse esta desigual-
dad original de acceso a recursos o a servicios, podría hacerse 
recuperando los datos antes de la reescalación. Ambos análisis 
pueden hacerse a partir de las bases de datos del ĒĒĎĕ. Como 
en ingresos también se hace la reescalación, en el ĒĒĎĕ�se logra 
la comparabilidad entre ingresos y ēćĎ y, por tanto, se hacen in-
tegrables. Los ingresos, a pesar de lo que piensan muchos eco-
���������������������ǡ�������������ćĊĔ. Para hacerlo, hay que 
transformar los ingresos en ćĊĔ. Como han señalado Sen y Fos-
ter, “la métrica del valor de cambio no está diseñada para darnos 
Ȅ��������������������������Ȅ���������������������������-
les de bienestar o ventaja” (1997, p. 208). 
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La segunda particularidad es que muchos indicadores, tal 
como se captan en las ĊēĎČč y en otras fuentes, son indicadores 
��������������������������������Ƥ���������������������������-
nes están por arriba de la norma. Por ejemplo, la mejor situación 
posible en censos de población y en las ĊēĎČč es tener agua en-
tubada dentro de la vivienda (que es el umbral de satisfacción), 
pero no se indaga el número ni el tipo de salidas de agua co-
rriente en la vivienda, por lo que quedan con el mismo puntaje 
una vivienda con una salida de agua en Chalco y la llamada Ca-
sa Blanca. En la Encuesta de Percepciones y Acceso a Satisfac-
tores Básicos de 2009 (ĊĕĆĘć) y en la Encuesta de Acceso a los 
Satisfactores Básicos 2009 (ĊēĈĆĘć), levantadas en el Distrito 
Federal por el Evalúa ĉċ�ȋͥ͜͜͞�y 2011, respectivamente), el trun-
camiento por arriba se eliminó, por ello, los mejores ejemplos al 
respecto son los que pueden elaborarse con dichas encuestas. 


��Ƥ���͟Ǥ�����������×��������������������������� 
del indicador integrado de ēćĎ����͜͞͝͠

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos con los índices por hogar 
y persona del ĒĒĎĕ, creados a partir de la base de datos de la ĊēĎČč 2014, ĎēĊ-
ČĎ�ȋ͜͞͝͠Ȍ. 
Nota: los hogares han sido ordenados en vigésimas partes de peor a mejor situa-
ción en el indicador de logro de ēćĎ.
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El desarrollo de la variante mejorada del ĒĒĎĕ

Cuando, entre 1989 y 1991, Boltvinik inició el desarrollo del 
ĒĒĎĕ en el Proyecto Regional para la Superación de la Pobreza 
en América Latina (ėđĆ/86/004) del ĕēĚĉ, sus guías fueron, por 
���������ǡ���������������������������ǡ����������������×������-
portancia de evitar la fragmentación de indicadores (véase aquí 
el subapartado “Estudio de la desigualdad por la vía de los valo-
res de uso”, p. 17); de ahí el énfasis en la medición integrada. Por 
otra parte, conocer de cerca las aplicaciones en América Latina 
(Ćđ) de mediciones de pobreza de ingresos y de ēćĎ por separa-
��ǡ���À��������������������������������������Ƥ�����������������
de Beccaria y Minujin (1991) y de Kaztman (1989), le permitió 
�������������������������������������������������������������Ǥ�
��������ǡ�����À������ǡ����Ƥ���������������±��������������������
����������Ƥ��������������������������Ǥ���������������������������
autores consistieron en cruzar ambas mediciones en cada hogar, 
��������ǡ�������Ƥ��������������×�������������������������������-
da hogar en ambos métodos, lo que les permitió construir la ta-
����������������������������Ǥ������Ƥ������������������������×��
�����������������ȋ��������ǡ������������������������Ƥ��������������
en uno de los métodos o en ambos), se conformó el método cru-
zado o variante original (ěĔ) del ĒĒĎĕ, que el ėđĆ/86/004 adop-
�×����������±������Ƥ������������×����͜͝���À�������Ćđ (véase la 
metodología y los resultados en el ĕēĚĉǡ 1990, y también Bolt-
vinik, 1991). Pero esta ěĔ heredó defectos de los métodos que 
���Ƥ�×ǣ����ēćĎ, por ejemplo, heredó su carácter dicotómico a 
ultranza. Por tanto, aunque ya era un método multidimensio-
nal e integrado de medición de la pobreza (ĕ), no podía medir 
�������������Ƥ����×���������������������������ȋĉ) ni el desarrollo 
(ĉĘ). La autocrítica de Boltvinik, fundada en la concepción de 
las fuentes de bien-estar (ċdeć), lo llevó a desarrollar la varian-
te mejorada (ěĒ) del ĒĒĎĕ, que supera las dicotomías de ēćĎ al 
cardinalizar los indicadores, es decir, convertirlos a escalas mé-
�������ȋ�±����������͝ȌǤ���������������������������Ƥ������������-
�������������Ƥ����×�������������������������������Ǥ�����������đĕ 
y ēćĎ, la ěĒǦĒĒĎĕ�incluye una tercera dimensión: la de tiempo 
libre, fundada en la concepción de las ċdeć. Pero Boltvinik, en 
��������������������������������������������������±����ǡ����-
tuvo el nombre ĒĒĎĕ que solo hace referencia a ĕǡ������������ 
Boltvinik (1994). 
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Principios conceptuales y de medición comunes a ĕ, ĉ y ĉĘ
Aplicabilidad de los principios de medición de la pobreza a desigualdad 
y a desarrollo (primera parte)

Muchos años después, en 2007, Boltvinik se percató de que 
algunos de los elementos constitutivos del ĒĒĎĕ carecían de una 
������������×������À����ǡ���������������×����������������������-
pios de medición multidimensional de la pobreza para llenar 
ese hueco.2��������������������������Ƥ����×����������À��������
los conceptos de ĕ, ĉ y ĉĘ, la pregunta es si dichos principios son 
aplicables a ĉ y a ĉĘ. En la Tabla 3a se han enumerado los pri-
meros 6 de 12 principios y se ha añadido un comentario sobre su 
aplicabilidad para conceptualizar ĉ y ĉĘ.

El principio 1, multidimensionalidad de la pobrezaǡ���������-
tenderse a ĉ y ĉĘǡ dadas las críticas demoledoras a la solución 
monetaria (punto 8). El principio 2, de totalidad, se basa en la 
concepción holística del proceso de satisfacción de necesidades 
(ē), que conlleva incluir todas las necesidades (ē), todos los sa-
tisfactores (Ę) y todas las fuentes de bienestar (ċdeć) o recursos 
(ė), sin recortar ē, Ę ni ċdeć. Puesto que el ćĊĔ es elemento uni-
Ƥ���������������������������ǡ�������������������������×�����ē, o 
proceso de producción de ćĊĔ, y elemento central del principio 
de totalidad, es aplicable a la tríada ĉĘǦĉǦĕ. Tanto el proceso de 
satisfacción de ē como las tipologías de ē, Ę y ċdeć pueden apre-
ciarse en la Tabla 2.

������͞Ǥ�����×��������������������������� 
de satisfacción de necesidades

Tipos de
necesidades

Tipo de
satisfactores principales y 

secundarios

Recursos 
(fuentes de 
bienestar) 

principales y 
secundarios

De sobrevivencia o 
materiales (alimentación, 
refugio, seguridad)

1. Objetos (alimentos, 
vivienda) 

5. Instituciones (familia, 
seguros)

3. Actividades familiares 
(cocinar, limpiar) 

• Recursos 
monetizables* 
• Tiempo, 

conocimientos y 
habilidades

2 Estos principios fueron publicados originalmente en Boltvinik (2010a) y también 
en Boltvinik (2010b). 
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Cognitivas 
(saber, entender, 
educarse)

3. Actividades del sujeto (leer, 
estudiar, investigar)

6. Conocimientos, teorías
1. Objetos (educación, libros)

• Tiempo, 
conocimientos y 
habilidades
• Recursos 

monetizables*

Emocionales 
y de estima 
(afecto, amistad, 
amor, reputación)

2. Relaciones primarias y 
secundarias 

3. Actividades en pareja, 
amistad

4. Capacidades 
1. Objetos 

• Tiempo, 
conocimientos y 
habilidades 
• Recursos 

monetizables*

De crecimiento 
(bases de autoestima, 
logros, autorrealización)

3. Actividades 
4. Capacidades del sujeto 

(cumplir roles, realizar 
potencial)

3. Trabajo
2. Relaciones secundarias
1. Objetos 

• Conocimientos, 
habilidades, 
tiempo
• Recursos 

monetizables*

* Ingreso corriente, activos básicos, activos no básicos y acceso a bienes y servicios 
gratuitos.

Entre las seis ċdeć����������ǡ������������Ƥ����������������-
sos monetizables (ingreso corriente, activos básicos, activos no 
básicos y acceso a bienes y servicios gratuitos), más tiempo, co-
nocimientos y habilidades, permiten el acceso a algún tipo de Ę 
de los seis incluidos: 1) objetos; 2) relaciones; 3) actividades; 4) 
capacidades; 5) instituciones; y 6) conocimientos, teorías. Estos 
permiten satisfacer las ēǡ����À��������Ƥ������������������������
������ǡ�������������ē estéticas, sobre las que no hay consenso. Las 
ē han sido entonces reducidas a cuatro grupos: sobrevivencia o 
materiales, cognitivas, emocionales y de estima, y de crecimiento. 

��������������������������������������������������������-
�����������ƪ������������������ǡ���������ǡ���������������������-
cación de capacidades, se acerca un poco a tal visión al incluir 
entre las ċdeć el tiempo libre y los conocimientos y habilidades. 
También lo hace al incluir en los Ę las relaciones y las actividades 
del sujeto; y en las ē las emocionales, las de estima y autoestima, 
así como la de autorrealización. La aplicabilidad del principio de 
totalidad al estudio de la ĉ y del ĉĘ������Ƥ���������������������
debe partirse de todas las ē (partir del ser humano completo) y 
tomar en cuenta todos los Ę y todas las ċdeć. 

(continúa)
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El principio 3, comparabilidad del ćĊĔ�Ȅ������������������-
trechas con el principio 4, ćĊĔ�marginal decreciente por arriba 
del umbral de carencia y con el 5, existencia de un ćĊĔ máximoȄ�
sostiene que el espacio en el que pueden compararse (y agre-
garse) satisfactores tan dispares como un juguete y el cariño de 
mamá no son los ingresos, sino el de satisfacción de necesida-
des o bien-estar objetivo (ćĊĔ). Los indicadores directos de ēćĎ 
(alimentación, educación, salud, vivienda) no son comparables 
entre sí de manera directa. En cambio, los indicadores moneta-
rios (ingreso, gastos de consumo) parecerían comparables por 
���������������������������������������ǡ�����������������������
precios actuarían como ponderadores de los litros de leche y del 
número de camisas; así, la leche y las camisas se hacen compa-
rables. Pero no es así. Mientras el precio del juguete comprado 
es un número real positivo, el cariño de mamá no tiene precio. 
Por ello, en el principio 3, de comparabilidad del bien-estar obje-
tivo se sostiene que el espacio adecuado para lograr la compara-
bilidad entre el juguete y el cariño de mamá no son los espacios 
de Ę, ni de ċdeć, sino el ćĊĔ. La aparente no comparabilidad en-
tre los indicadores de ēćĎǡ y de estos con respecto de los de in-
���������������ǡ������������������������������������ï�����������
����������À����ǡ��������������������������������������������-
dores de ćĊĔ. El ćĊĔ no tiene unidades de medida obvias. Tie-
�����������������������Ǥ������������������������������������Ƥ����
tres puntos conceptuales de referencia para cada indicador: el es-
tándar normativo, que divide bien-estar de privación en cada di-
mensión; el mínimo absoluto o práctico, y el máximo conceptual. 
�����ï���������������������������������������������������������
teoría neoclásica del consumo y aplicar el principio 5, existencia 
de un bienestar máximoǤ�������������������������Ȅĕ, ĉ y ĉĘȄ�
son conceptos embrollados (donde hechos y valores no pueden 
���������Ȍ��ǡ����������ǡ������������������������������������À������
(sobre el embrollo de hechos y valores, véase Putnam, 2002). Los 
�����������������������������±������������������À������������-
�������À�Ǥ���Ƥ�������������������������������������ǡ��������������
ćĊĔ puede normalizarse para que el rango sea el mismo en todas 
las dimensiones y el estándar normativo esté en el mismo punto. 
Esta estandarización se complementa con los principios 4 y 5 so-
bre la asociación cuantitativa entre acceso a satisfactores y ćĊĔ, y 
con el 6, sobre el mínimo error. Dado el carácter común del ćĊĔ co-
mo elemento constitutivo (cuando no hemos todavía ampliado 
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�������������ƪ����������������no) de la triada ĉǦĉĘǦĕ, resulta 
evidente la aplicabilidad a ella de estos tres principios. 

El principio 4, ćĊĔ marginal decreciente arriba del umbral de 
pobreza, conlleva una diferencia importante respecto de las tres 
posturas usualmente adoptadas por la mayoría de los economis-
tas: a) asumir el supuesto de la solución monetaria (ĘĒ) enume-
rada aquí en el subapartado “Crítica a la solución monetaria” (p. 
14): “El bienestar es directamente proporcional al ingreso”, pos-
tura seguida por la mayoría; b) adoptar la tesis de Pigou sobre la 
utilidad marginal decreciente del dinero y, por tanto, del ingreso, 
����������������ǡ���������ǡ���������������������������Ƥ���������
bienestar adicional que la anterior, en cualquier nivel de ingre-
���ǡ���������������������������×������×������������������������×�Ǣ�
c) adoptar posturas normativas para medir el bienestar, al intro-
ducir en las funciones de bienestar un parámetro de intolerancia 
����������������ǡ�������������À����±�����������������������������-
tar marginal ante aumentos del ingreso, como en el índice de At-
kinson (Atkinson, 1970). En algunas aplicaciones del índice de 
Atkinson, como la desarrollada por Meghnad Desai tanto para 
el índice de desarrollo humano como para el índice de progreso 
social (véase Desai, Sen y Boltvinik, 1998 [1992]; y ĕēĚĉǡ 1990), el 
valor de dicho parámetro cambia por tramos de ingresos. Los princi-
pios 4 y 5, aplicados conjuntamente, pueden asimilarse con la postu-
�����������������Ƥ��������ǣ����ćĊĔ marginal decreciente solo aplica 
por arriba del umbral de pobreza y el ćĊĔ����������������ǡ������-
tir del que el bienestar marginal puede ser cero o negativo. También 
puede verse como cercano a la postura de Atkinson-Desai, aunque 
esta es más detallada que los principios aquí enunciados, ya que es-
����Ƥ��������������������������������ȋ�����������������×�������-
cursos adicionales en bien-estar) para cada grupo, y en lugar de 
�����������ȋ������������������Ȍ���������Àǡ�������Ƥ���n grupos. 

Un elemento que debe destacarse es que, al generalizar estos 
principios a la tríada, la medición de ĉ y del ĉĘ requieren, igual 
que la medición de ĕǡ�������������Ƥ����×���������������������-
ra carencia de satisfacción, pues la conversión de satisfactores a 
ćĊĔ obedece a reglas diferentes debajo y arriba del umbral. 

�����������������������±������������Ƥ����×���������������
de las concepciones y mediciones de ĕǡ�ĉ�y ĉĘ����������������Ƥ�-
re al bien-estar objetivo (ćĊĔ), y no a los recursos o ċdeć ni al acce-
������������������������������������������Ƥ�����������������ǡ��������
o felicidad que el acceso a satisfactores genera, es decir, no a las 
mediciones del bienestar subjetivo.
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El principio 6, del mínimo error, postula que frente a las di-
Ƥ������������ ���������×����������������������ĕǡ debe optar-
se por la vía que lleve (con más probabilidad) al mínimo error. 
Si uno sabe que se minimiza el error al incluir dimensiones no 
monetarias y otorgar puntajes intermedios en vez de forzar las 
dicotomías 0 y 1, debe aplicar estos procedimientos. El sentido 
común sugiere que este principio es perfectamente aplicable al 
estudio de la ĉ�y a la faceta del ĉĘ asociada con el ćĊĔ. 

������͟�Ǥ���������������������×����������������ȋĕ) y su 
aplicabilidad a desigualdad (ĉ) y desarrollo (ĉĘ). Primera parte

Principios Lógica y aplicabilidad a ĉ y ĉĘ

1. Multidimensionalidad La negación de la multidimensionalidad para ĉ y 
ĉĘ solo puede fundarse en la solución monetaria, 
ya demolida. 

2. Totalidad Fundada en una concepción holística del proceso 
de satisfacción de necesidades o producción de 
ćĊĔ, es aplicable a ĉ y ĉĘǤ 

3. Comparabilidad del 
bien-estar objetivo  
(ćĊĔ)

Solo en el espacio del ćĊĔ son comparables 
indicadores heterogéneos. Todos los indicadores, 
��������������������ǡ���������������������ćĊĔ. 
Principio aplicable a ĕ, ĉ y ĉĘ. 

4. Bien-estar objetivo 
marginal decreciente 
arriba del umbral

Los principios 4, 5 y 6 son guía metodológica para 
lograr la comparabilidad del ćĊĔ también para 
medir ĉ y ĉĘ. Arriba del umbral, se aplica el ćĊĔ 
marginal decreciente ante aumentos sucesivos de 
satisfactores.

͡Ǥ������������������ 
ćĊĔ��������

Luego de la fase de ćĊĔ marginal decreciente, se 
llega al ćĊĔ�������������������������������Ƥ��������
ćĊĔ�������Ǥ�

6. Mínimo error �����������Ƥ���������������������×�ǡ��������������
siempre por las decisiones que minimizan los 
errores de medición.

Fuente: elaboración propia.

Aplicabilidad de los principios de medición de la pobreza a la desigual-
dad y el desarrollo (segunda y última parte).
El principio 7, de cardinalización completa replicable o dicoto-
mización generalizada, es el mejor ejemplo de aplicación del 
principio 6 del mínimo error (véase la anterior subsección). Las 
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dicotomías desaprovechan toda la información disponible refe-
rida a soluciones (por ejemplo, para el abasto de agua al hogar) 
situadas entre la solución del umbral y la peor solución; así co-
mo la disponible sobre soluciones superiores a la norma y, por 
�����ǡ�����������������������������×��ȋ����������������������
hacen). La dicotomización generalizada (ĉČ) o cardinalización 
plena replicable (Ĉĕė) permite que cualquier persona replique la 
adjudicación de valores intermedios con un software muy sim-
ple, sin hacer ningún juicio de valor más allá de la ordenación 
�����������������������������������������Ƥ����×��������������×��
normativa, que también se requiere para las dicotomías usuales 
(véase Tabla 1). La ĉČ rescata toda la información y, por tanto, 
reduce el error respecto de las dicotomías. Genera siempre pun-
tajes equidistantes entre soluciones. Es la mejor opción cuando 
conocemos poco sobre la relación entre las distintas soluciones 
y el bienestar objetivo (ćĊĔ) que generan. Con más información, 
es posible optar, como este autor ha hecho siempre en el ĒĒĎĕ, 
�����������������������������������ƪ����À��ǡ������������ǡ��������
paso de la Ę2 (solución 2) a Ę3 añade más ćĊĔ que en el paso de Ę3 
a Ę4. Este principio 7 es aplicable a la medición de la ĉ�y al aspec-
to del ĉĘ referido al ćĊĔ, no al referido al avance de las fuerzas 
productivas o de las capacidades humanas (véase la Tabla 1 que 
�����������������������×��������������ȌǤ

¿Los conceptos ĉ y ĉĘ son, como pobreza, conceptos embrollados 
o éticos gruesos (en los que no es posible separar los hechos de 
los valores), como sostiene el principio 8? Quien conciba el con-
cepto y la medición de la ĉ como descriptivos, es decir, como 
una mera comparación de atributos entre unidades de observa-
ción, podrá concluir que ĉ no es un término embrollado porque 
puede describirse sin evaluarse; en otras palabras, porque los 
hechos sí pueden separarse de los valores. Pero en las concep-
ciones y mediciones multidimensionales que aquí interesan, es 
claro que lo que quiere medirse es el ćĊĔ y no el acceso a recur-
sos. Por tanto, lo que desea medirse es la desigualdad del ćĊĔ. 
Puesto que el ćĊĔ es un concepto construido, altamente valora-
tivo, resulta evidente que la ĉ es un concepto embrollado. Pues-
to que ĉĘ es concebido en parte como elevación de los niveles 
del ćĊĔ a escala social, es también un concepto embrollado. Por 
tanto, el principio 8 es aplicable a la tríada ĉǦĉĘǦĕ. 

El principio 9,���������ǡ��������������������� �����Ƥ����×�����
umbrales que distinguen carencia de satisfacción, parecería no 
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ser aplicable a ĉ y ĉĘ porque estos conceptos no están asocia-
dos usualmente con la idea de umbrales. Sin embargo, como 
��������Ó���������������Ƥ��������������ͣ͝ǡ����������������×�����
satisfactores a ćĊĔ����������������Ƥ����������������������������
al medir ĉ y ĉĘ porque las reglas de dicha transformación son 
distintas por arriba que por debajo de los umbrales. Es decir,  
el principio 9 sí aplica a la tríada ĉǦĉĘǦĕ. Este principio busca 
�����������������������������������������������Ƥ����×�����������-
������ǡ�������������Ƥ����������������×��������������������������
vive en el nivel de los umbrales, lo que está avalado por la te-
sis aislada jurisprudencial 172545 (ĘĈďēǡ�ͣ͜͜͞ǡ�p. 793) referida 
al derecho al mínimo vital, al que sitúa en el centro del orden  
constitucional: 

…el goce del mínimo vital es un presupuesto sin el cual las coorde-
nadas centrales de nuestro orden constitucional carecen de sen-
tido, de tal suerte que la intersección entre la potestad Estatal y 
el entramado de derechos y libertades fundamentales consiste en 
la determinación de un mínimo de subsistencia digna y autónoma 
protegido constitucionalmente.

El principio 10, pobreza como parte integrante del eje del nivel 
de vida o de ćĊĔ, es, quizás, de todos los principios, el que resulta 
más indispensable a la idea de integrar la tríada ĉǦĉĘǦĕ. Para que 
siquiera pueda pensarse en integrar ĕ con ĉ y con ĉĘ, la pobre-
za debe formar parte del mismo eje conceptual que el ćĊĔ. Esto, 
que parece tan obvio, fue necesario postularlo como principio 
de medición de ĕ porque Sen y Foster (1997), mientras señalan 
que el elemento constitutivo del nivel de vida es las capabilities, 
para el estudio de la ĕ reducen el elemento constitutivo a capa-
bilities mínimas y algunas habilidades sociales elementales. Es 
decir, sostienen que la ĕ no está situada en la parte baja del eje del 
nivel de vida, sino en un eje conceptual distinto, minimalista. 
Con esquemas de evaluación diferentes a los aplicados a los no 
pobres, los pobres quedan como la casta inferior. 

El principio 11, de la simetría, es también un principio que no 
es deseable tener que poner por escrito, pero es necesario por las 
barbaridades cometidas por muchos autores que miden pobre-
�����������������������������������������ÀƤ��������������������-
res de las necesidades humanas (v. gr., alimentación) con todos 
los recursos monetarios del hogar (su ingreso corriente total). 
El Banco Mundial, la Cepal, el Comité Técnico de Medición de 
la Pobreza (ĈęĒĕȌ�Ȅ��������×�����������������������������-
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���	��Ȅ�����������������������������������������������������-
va alimentaria (ĈēĆ) con el ingreso total del hogar, para llegar 
a lo que la Cepal llama indigencia; el ĈęĒĕǡ pobreza alimenta-
ria, y el Coneval, población debajo de la línea de bienestar míni-
mo (đćĒ). Este principio no es aplicable al análisis de la ĉ y el 
ĉĘ unidimensionales que no requieren transformar las variables 
observadas en ćĊĔ, pero sí es aplicable en las multidimensiona-
les que sí tienen que hacer esta transformación.

Por último, el principio 12, de normatividad plena, estable-
ce que la metodología debe eliminar el uso, como normas, de 
���������������������������������Ƥ����������������ȋ������-
ción del gasto de los hogares dedicado a la alimentación) o la 
media (o mediana) del ingreso de los hogares, y convertirse en 
una metodología plenamente normativa. En la dimensión de in-
gresos, esto supone el abandono del método de la ĈēĆ, que es 
seminormativo, y su sustitución por el método de presupues-
tos familiares o canasta normativa generalizada, a la que pue-
de denominarse canasta normativa de satisfactores necesarios 
(ĈēĘē) y que es plenamente normativa. Este principio tiene 
efectos en la medición de la desigualdad y el desarrollo solo in-
directamente, a través de sus efectos en el umbral de pobreza y, 
por tanto, en la aplicabilidad de las reglas de transformación de 
satisfactores en ćĊĔ. 

������͟�Ǥ���������������������×����������������ȋĕ) y su 
aplicabilidad a desigualdad (ĉ) y desarrollo (ĉĘ).  

Segunda y última parte

Principios Lógica y aplicabilidad a ĉ y ĉĘ

7. Cardinalización 
completa replicable 
o dicotomización 
generalizada

Aplicable a ĉ y ĉĘ, establece que la cardinalización de 
indicadores no métricos puede hacerse valorando el 
ćĊĔ que cada solución genera o con un procedimiento 
replicable que asigna valores equidistantes. En los dos 
casos se evita la pérdida de información y distorsión de 
resultados de las dicotomías usuales. 

8. Pobreza es 
un concepto 
embrollado

����������������Ƥ���������������������������������
valorar, porque hechos y valores no pueden separarse. 
ĉ y ĉĘ parecen no embrollados en mediciones 
unidimensionales, pero en las multidimensionales
sí lo son.
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9. Dignidad 
criterio central en 
�����Ƥ����×�����
umbrales

La transformación a ćĊĔ de los indicadores originales en 
el estudio de ĉ y ĉĘ, igual que en el de ĕ, hace necesario 
��Ƥ��������������ǡ����������ǡ�������������������������Ǥ

10. Pobreza como 
parte integrante del 
eje de nivel de vida

Si pobreza estuviese en otro eje conceptual que nivel 
de vida, la tríada ĉǦĉĘǦĕ�sería imposible. El principio es 
aplicable a ĉ y a ĉĘ.

11. Simetría En la medida en que su no aplicación lleva a errores en la 
������Ƥ����×�����������������������ǡ������������������×��
a ćĊĔ aplica reglas distintas en ambos grupos, el principio 
es requerido en la tríada ĉǦĉĘǦĕǤ

12. Normatividad 
plena

Igual que el anterior, este principio es aplicable a ĉ y ĉĘ 
����������������������������Ƥ����×�������������ǡ������
pobres y no pobres. 

Fuente: elaboración propia.

Segunda parte. Una aplicación empírica. Medición  
multidimensional integrada de pobreza, desigualdad  
y desarrollo en México
Como ya se ha resaltado, la propuesta de análisis conjunto y 
multidimensional de ĕ, ĉ y ĉĘ requiere una única medición que 
pueda dar cuenta de esta tríada de conceptos sociales. La propues-
ta puede resolverse tanto por la solución monetaria (ĘĒ) como 
por una que tome también en cuenta los satisfactores no mone-
tarios. Esta última puede realizarse, y así se hace aquí, basándo-
se en las cifras de ćĊĔ construidas para el cálculo del método de 
medición integrada de la pobreza (ĒĒĎĕ), con algunos ajustes 
�������������Ƥ����������������×�Ǥ����������������À���������������
consistió en el cálculo de ĕ, ĉ y ĉĘ�������±����ǡ��������������-
cial énfasis en la evolución entre 1992 y 2014. También se pone 
atención a los niveles alcanzados en 2006, que son los mejores 
(más bajos en ĕ) del periodo analizado. 

El ĒĒĎĕ cardinaliza plenamente sus indicadores y reescala 
los indicadores de logro que están por arriba de la norma, trans-
formándolos con ambas operaciones en indicadores de ćĊĔ. Así 
es posible utilizar el ĒĒĎĕ, sus dimensiones de necesidades bá-

(continúa)
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sicas insatisfechas (ēćĎȌ3 y de ingreso4, no solo para medir la po-
breza, sino también la desigualdad y el desarrollo. 

Evolución de la pobreza, desigualdad y desarrollo  
��������������������Ƥ����
En la Tabla 4 se presenta la evolución de la pobreza y la estrati-
Ƥ����×���������������×���������������ĒĒĎĕ.5 Como se aprecia, los 
niveles más bajos de pobreza son los de 2006, mientras que en el 
periodo posterior la pobreza ha sido creciente, y en 2014 es prác-
ticamente la misma que la del 2002, y cercana a la de 1994. Ade-
más, el cálculo del ingreso igualitario equivalente6 (Tabla 5), que 
en algunas aplicaciones de la ĘĒ es utilizado como una medida 
del desarrollo a través del tiempo, en sustitución del ĕĎć per cá-
pita o el ingreso medio, muestra el estancamiento durante las 
últimas dos décadas. Una conclusión similar se obtiene con la 
evolución del puntaje (de logro) promedio del ĒĒĎĕ, que tam-
��±�����������������������������͜͜͢͞ǡ��������±�����������Ǥ�

������͠Ǥ��������×�������������ȋτ�����������Ȍǡ������� 
y por estratos del ĒĒĎĕ

A
ño

In
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e
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no

 p
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s

A B C D E F  (A+B) (A+B+C) (D+E+F)

1992 33.3 20.0 28.3 7.4 7.9 3.1 100 53.4 81.7 18.3

1994 34.0 18.9 28.2 7.2 7.7 3.9 100 52.9 81.1 18.9

1996 41.9 21.0 23.9 5.6 5.9 1.9 100 62.8 86.7 13.3

1998 36.6 21.0 26.5 6.8 6.5 2.7 100 57.6 84.1 15.9

3 Al utilizar la escala en forma de logro, en lugar de la de carencias, se utiliza el concep-
to de necesidades básicas satisfechas (ēćĘ), en lugar de necesidades básicas insatisfechas.

4 En el ejercicio realizado, se utilizó la dimensión de ingreso sin combinarla con 
tiempo. 

5 Los cálculos de pobreza aquí presentados indican porcentaje de hogares y, por tan-
��ǡ�����������������������������������������������������ȋ͜͢͞͝Ȍǡ��������������������τ����
��������Ǥ������±����Ƥ����������������������×���������������×��������Ǥ

6�������������������������������������������������������������������������IEϋ��ȝȋ͝Ǧ
Ȍǡ�
������������������������
����������Ƥ����������
����ȋ���¤�ǡ�ͤ͜͜͞ȌǤ

7 Satisfacción de necesidades básicas y de requerimientos de ingreso-tiempo.
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2000 31.6 19.6 28.3 8.1 9.4 3.1 100 51.2 79.5 20.5

2002 31.1 19.6 27.9 8.8 10.1 2.6 100 50.6 78.5 21.5

2004 32.3 19.4 28.2 8.1 9.5 2.5 100 51.7 79.9 20.1

2005 26.2 19.6 30.7 9.6 11.0 2.9 100 45.8 76.5 23.5

2006 22.0 19.9 32.0 10.4 12.6 3.2 100 41.8 73.9 26.1

2008 24.9 18.6 32.0 10.8 11.2 2.5 100 43.5 75.6 24.5

2010 26.8 20.2 30.8 9.6 10.4 2.3 100 46.9 77.7 22.3

2012 25.9 20.1 31.1 8.7 11.9 2.3 100 46.0 77.1 22.9

2014 25.9 22.2 30.0 9.0 10.4 2.5 100 48.1 78.1 21.9

Fuente: elaboración propia con datos de ĎēĊČĎ�(1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 
2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014).

Tabla 5. Evolución media de diversos indicadores: ingreso medio 
de estratos del ĒĒĎĕǡ�������������������������������������������

promedio de ĒĒĎĕ

A
ño
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 p
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re
s

Po
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t
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C
la

se
  a
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a

P
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to
ta
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ua
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ta

ri
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��
��
��
��
��
�

P
un

ta
je

 Ē
Ē
Ďĕ

 
pr

om
ed

io
1992 $1,101 $2,167 $3,091 $5,264 $11,772 $44,837 $4,036 $1,933 0.697

1994 $1,120 $2,185 $3,150 $5,295 $11,726 $36,917 $4,214 $1,970 0.702

1996 $1,073 $2,244 $3,194 $5,376 $11,679 $41,220 $3,097 $1,537 0.628

1998 $1,063 $2,222 $3,156 $5,295 $11,621 $43,990 $3,501 $1,676 0.664

2000 $988 $2,127 $3,044 $5,080 $11,060 $39,999 $3,814 $1,852 0.710

2002 $1,095 $2,107 $3,017 $4,990 $11,358 $30,497 $3,741 $1,905 0.715

2004 $1,132 $2,245 $3,200 $5,278 $11,405 $45,111 $4,033 $2,045 0.706

2005 $1,052 $2,112 $3,036 $5,046 $11,341 $48,149 $4,340 $2,179 0.748

2006 $1,045 $2,109 $3,014 $5,081 $11,318 $40,687 $4,656 $2,394 0.783

2008 $1,139 $2,179 $3,098 $5,151 $11,294 $46,802 $4,521 $2,241 0.759

2010 $1,098 $2,175 $3,111 $5,194 $11,404 $36,973 $4,009 $2,062 0.738

2012 $1,104 $2,214 $3,118 $5,286 $12,177 $44,954 $4,374 $2,184 0.746

2014 $1,142 $2,218 $3,169 $5,365 $11,932 $40,360 $4,052 $2,054 0.739

Fuente: elaboración propia con datos de ĎēĊČĎ�(1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 
2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014).

(continúa)
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��Ƥ���͠Ǥ����������������������������� 
reexpresado como ćĊĔ

 Fuente: elaboración propia con datos de ĎēĊČĎ�(1992, 2006  y 2014).

Al utilizar la escala del ćĊĔ en forma de logro, puede descri-
birse su nivel de desigualdad entre los individuos mediante el 
���Ƥ����������
���������������������������Ǥ����
��Ƥ���͠���������
����������×�������������������������������������������������ćĊĔ 
en 1992, 2006 y 2014. Al comparar las curvas de Lorenz, desde  
����������������������������������� ��������ȋ
��Ƥ���͠Ȍǡ����� ���� 
������������������������������������ȋ
��Ƥ���͡Ȍǡ���������������ǡ�
si bien en ambas el nivel de desigualdad más bajo es el regis-
trado en 2006, la desigualdad de ćĊĔ-ingresos de 2014 es muy 
cercana a la registrada en 1992, a diferencia de la desigualdad 
multidimensional del ćĊĔ, medida por el ĒĒĎĕ, que en 2014 es 
similar a la de 2006. 


��Ƥ���͡Ǥ���������������������ćĊĔ (ĒĒĎĕ)

                 Fuente: elaboración propia con datos de ĎēĊČĎǡ (1992,2006 y 2014).
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En la Tabla 6 se pres���������������×���������Ƥ����������
�-
ni (Č) de los indicadores de logro (ćĊĔ) de las diferentes dimen-
siones y subdimensiones del ĒĒĎĕ. Es destacable que del 2006 al 
2014 las dimensiones de ingresos (Ğ) y de ēćĘ muestran tenden-
cias contrarias, ya que el Č del ćĊĔ de ingresos (ćĊĔǦĞ) aumentó 
en el periodo, mientras que el Č�(ćĊĔǦēćĘ) disminuyó, igual que 
el de la mayoría de sus subdimensiones. El Č�(ćĊĔ-ĒĒĎĕ), que 
integra ambas dimensiones, también aumentó de 2006 a 2014. 

En cambio, en el periodo completo de 1992 a 2014, el Č de todos 
los indicadores, tanto del ćĊĔǦĒĒĎĕ�como de sus dos dimensiones 
(ingresos y ēćĘ) disminuyeron, pero lo hizo en mayor medida el 
del ĒĒĎĕ, seguido del de ēćĘ y, con la menor baja, el de ingresos. 
En todas las subdimensiones de ēćĘǡ el Č bajó en el periodo largo 
analizado, pero los componentes de teléfono, agua-drenaje y bie-
nes duraderos presentaron las bajas de mayor magnitud; entre las 
subdimensiones de mayor peso en el indicador agregado de ēćĘ, 
se observa una fuerte baja en vivienda y moderada en educación. 

Esta investigación muestra dos puntos adicionales impor-
tantes a la constatación que han hecho otros autores de la ten-
dencia a la caída de la desigualdad entre 1992 y 2006. Primero, 
que esta ha terminado y que entre 2006 y 2014 prevalece la ten-
dencia al aumento de Č(Ğ). Segundo, muestra que limitarse so-
lamente a los ingresos al estudiar la evolución de ĉ es un error, 
pues ignora la posibilidad de tendencias diferentes en las otras 
dimensiones del ćĊĔ y que, como aquí se ha mostrado, la visión 
integrada de ĉ proporciona un entendimiento más profundo y 
completo de la desigualdad social a través del tiempo. 

Una parte de las diferencias en las dinámicas de desigualdad 
��������������������À�������������������������������������������������
(stock) de algunos indicadores como vivienda, bienes duraderos, 
educación, agua-drenaje y energía, que son acumulativos, es de-
cir, una vez que una persona ha logrado cierto nivel educativo en 
promedio (por tomar un ejemplo), este no disminuirá. En cambio, 
ingreso, y salud y seguridad social son indicadores cuyos niveles 
pueden variar abruptamente de un año a otro debido, por ejemplo, 
al desempleo. Los indicadores de acervo muestran una tendencia 
constante a disminuir y las crisis los afectan en mucho menor me-
����������������������������ƪ���Ǥ����������������������������������
�����������������������������������ǡ���������ǡ�������������������-
tudes de reducción de la desigualdad durante los últimos años.

�������������ǡ��������������������
��Ƥ����͢���ͣ�������������×��
entre pobreza, desigualdad y desarrollo, desde una perspectiva 
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multidimensional, mediante el uso del ĒĒĎĕ. La primera mues-
tra la interacción entre pobreza y desigualdad en 2014. En el eje 
horizontal, se presentan los deciles ordenados de menor a mayor 
puntaje de logro con el ĒĒĎĕ o đ(ĒĒĎĕ), mientras que en el eje ver-
tical se presenta el valor medio de đ(ĒĒĎĕ) en cada decil, es decir, 
su ćĊĔ. Así, la desigualdad puede observarse en la curva con mar-
cadores (curva de desigualdad). El đ(ĒĒĎĕ) medio de la población 
se muestra con la recta horizontal hecha de puntos redondos, y su 
cruce con la curva de desigualdad muestra el porcentaje de hogares 
que tienen un đ(ĒĒĎĕ) menor al ĒĒĎĕ medio (cerca del 60%). La 
otra recta horizontal es el umbral de pobreza del ĒĒĎĕ (puntaje de 
͝ǡ����ï������������������������������������������������Ȍǡ������������
con la curva de desigualdad indica el porcentaje de hogares pobres 
(78%, como se registró en la Tabla 4).

���
��Ƥ���ͣ���������������������������×������������Ƥ�������-
rior, pero con una perspectiva temporal. Se ha agregado una cur-
va de desigualdad y una recta horizontal para el puntaje promedio 
del ĒĒĎĕ, ambas referidas al año 2006, y ambas como líneas pun-
teadas para distinguirlas de las correspondientes a 2014. De esta 
���Ƥ��ǡ�����������������������×����������Ó��ǡ����������������������-
gunas conclusiones: primero, que el puntaje medio del ĒĒĎĕ dis-
minuyó durante estos ocho años, lo que indica una disminución 
del nivel de desarrollo. Segundo, puede obtenerse una conclusión 
similar al analizar las curvas de desigualdad, que muestran un des-
plazamiento hacia abajo y a la derecha, entre 2006 y 2014, lo que 
indica también una disminución en el nivel de bienestar objetivo 
��������������������ǡ�������������͜͝ǡ������������ǡ�����������Ǥ������-
ro, el desplazamiento de la curva de desigualdad hacia abajo y a la 
derecha, y el hecho de que solo el decil 10 mejore, muestra el au-
mento en la desigualdad de la distribución de los puntajes de logro 
del ĒĒĎĕ (o bienestar objetivo). Por último, al observar los cru-
ces de la línea de pobreza con las curvas de desigualdad de 2006 y 
de 2014, se observa cómo el nivel de pobreza aumentó, en este ca-
��ǡ����ͣ͟Ǥͥτ���ͣͤǤ͝τǤ�����±����������������ǡ� ���
��Ƥ���ͣ�����-
tra cómo la situación de la pobreza, la desigualdad y el desarrollo 
����±����ǡ������������Ƥ������������������±���������������-
sional (el ĒĒĎĕ) empeoraron en el periodo 2006-2014. Pero el in-
���±���������������×�ǡ����������������������������������±��������
����ï��������Ó��ǡ�����������������������×����ǡ�������������Ƥ�����-
�������������������������������������������������Ƥ����×���������
tres conceptos es también ya una realidad operacional aplicable  
empíricamente. 
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��Ƥ���͢Ǥ����������×�������������������� 
����������ȋ͜͞͝͠Ȍ����ï�����ĒĒĎĕ

Fuente: elaboración propia con datos de ĎēĊČĎ (2014).


��Ƥ���ͣǤ����������×������������������ǡ������������� 
����������ȋ͜͜͢͞���͜͞͝͠Ȍ����ï�����ĒĒĎĕ

Fuente: elaboración propia con datos de ĎēĊČĎ (2006 y 2014).
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Conclusiones 
������������������������ƪ�������������������������������������-
������������������������ȋ������Ƥ�������Ȍ������������������������
pobreza, desigualdad y desarrollo. A partir de ello, se ha analiza-
do la aplicabilidad de una serie de principios que originalmen-
te fueron desarrollados para la medición multidimensional de 
la pobreza, pero que son claramente aplicables también para la 
���������������������������ǡ�����������������������Ƥ��������-
bién al ćĊĔ, como la pobreza. Especial énfasis se ha puesto en la 
comparabilidad del bien-estar objetivo (principio 3) y el bien-
estar objetivo marginal decreciente arriba del umbral (princi-
pio 4). Una vez que se aceptan estos principios, en particular el 
segundo mencionado, se demuestra analíticamente por qué la 
desigualdad y el desarrollo también tienen que ser analizados 
tomando en cuenta umbrales normativos, debido a la diferencia 
en el comportamiento diferencial del ćĊĔ marginal por debajo 
y por arriba del nivel del umbral, diferencia que tiene que ser re-
ƪ������������������×��������������������Ǥ�

En el análisis empírico se ha mostrado cómo es que la pobre-
za, la desigualdad y el desarrollo pueden ser medidos en térmi-
nos de ćĊĔ como lo desarrolló anteriormente Boltvinik para el 
ĒĒĎĕ. Se mostró, en las diversas mediciones presentadas, cómo 
�������������������������������������������ƪ�������������������
cuenta los tres conceptos como multidimensionales y analizar-
los conjuntamente. También se encontró que, para la tríada de 
conceptos, el 2006 presenta los mejores niveles y, a partir de es-
te año y hasta el 2014, la situación ha venido empeorando cons-
tantemente, con amplias diferencias, ya sea si se pone atención 
a la dimensión de ingreso o de necesidades básicas.

El análisis conjunto de la pobreza, la desigualdad y el desa-
������ǡ�������������������������������������������Ƥ����ǡ����-
lizada en este ensayo, es muy importante por varias razones: 1) 
����������������������������������Ƥ����×�������������������
conceptual como empíricamente con el ĒĒĎĕ. Para lograr esta 
���Ƥ����×�ǡ����������������ǲ��������ǳ������������×�����������Ǥ�
2) Hemos mostrado que el ĒĒĎĕ es no solo un método para la 
medición integrada de la pobreza, sino también de la desigual-
dad y el desarrollo, por lo que puede llamarse método de me-
dición integrada de la pobreza, la desigualdad y el desarrollo, 
ĒĒĎĕĉĉĊĘ. Esto puede hacerlo gracias a las siguientes caracte-
rísticas centrales del ĒĒĎĕ: la cardinalización de los indicadores 
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ordinales de ēćĎ, combinada con la reescalación de los valores 
por arriba del umbral en los indicadores originalmente cardina-
les; así como el hecho que estas dos operaciones se realizan pa-
���������������ćĊĔ (el bien-estar objetivo) en cada dimensión y 
en cada indicador, aplicando los principios presentados en este 
���À����Ǥ�͟Ȍ�������Ƥ��������������������������������ǡ�������ǡ����
������×����������������×���������������ǡ�������������������������
logro medio del ćĊĔ (desarrollo) y su distribución social (des-
igualdad) son los dos determinantes de la pobreza en el nivel 
macrosocial.
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