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Desarrollo, desigualdad y pobreza. Hacia
concepciones y mediciones unificadas que
sustenten politicas puablicas emancipatorias’

Julio Boltvinik Kalinka*
Maéximo Ernesto Jaramillo Molina**

Introduccion

Este articulo sostiene la tesis de que el bien-estar es el concepto
unificador que subyace a los de desarrollo, desigualdad y pobre-
za. En la primera parte, se desarrollan los argumentos concep-
tuales de esta tesis y, en la segunda, se muestra con un ejemplo
empirico —con datos de México— que tal tesis es operacional-
mente viable para mediciones multidimensionales de los tres
conceptos.

Se considera que esta tesis es muy importante porque los
campos de estudio del desarrollo, la desigualdad y la pobreza se
han estudiado como si no existiera este hilo unificador, particu-
larmente cuando se trata de mediciones multidimensionales de
los tres conceptos.

Primera parte. Hacia la unificacion conceptual

Para avanzar hacia lo enunciado en el titulo de este articulo, que
constituye su objetivo central, es necesario identificar, por una
parte, los aspectos especificos (diferentes) de los tres conceptos,
asi como los comunes. Los dos elementos comunes y centrales
que hacen posible su unificacion son, primero, que los tres estan
afectados por la dualidad contradictoria entre valor (de cambio)
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y valor de uso, y segundo, que los elementos constitutivos de los
tres son el bien-estar objetivo y el florecimiento humano. Por
otra parte, es necesario identificar los principios conceptualesy
de medicidén compartidos.

Aspectos especificos (diferentes) de los tres conceptos

Es necesario distinguir la pobreza generalizada, pobreza de ma-
sas o de paises pobres, por un lado, de la pobreza de hogares o
personas en sociedades donde la pobreza no es generalizada,
por otro. Una forma de hacerlo es hablar de paises pobres (o re-
giones, estados o municipios pobres) en el primer caso, y de po-
breza individual (personasy hogares) en el segundo.

Desigualdad es un concepto aplicable solo a escala social o
grupal y siempre es relacional, puesto que supone una compa-
racidn con otras personas, hogares o grupos sociales. En cambio,
pobreza puede ser visto tanto como un concepto no relacional
—alguien puede ser concebido como pobre o no pobre sin con-
siderar la situacion de las demas personas u hogares de su socie-
dad (enfoque de pobreza absoluta)—, como relacional (enfoque
de pobreza relativa), aunque en este caso no sea el resultado de
comparar una situacidon directamente con la de otras personas,
sino con las normas sociales prevalecientes (prescripciones so-
ciales prevalecientes, diria Sen, 1987). Tales normas reflejan, de
alguna manera, las condiciones socialmente generalizadas o
que, al menos, como diria Townsend (1979), son ampliamen-
te promovidas.

Pobreza es siempre un concepto normativo, pues compara las
condiciones de vida observadas en los hogares o de las personas
con las condiciones en las que deberian vivir; mientras que des-
igualdad suele hacerse como una afirmacion descriptiva de que
algunas personas u hogares tienen menos de un atributo valio-
so que otras. En este caso, suele estar implicito que la igualdad
consistiria en que todas las personas tuvieran la misma canti-
dad o calidad de ese atributo valioso (por ejemplo, ingresos).
Desigualdad se aleja un poco de lo puramente descriptivo cuan-
do se relaciona el atributo valioso (por ejemplo, ingesta de ca-
lorias) con alguna caracteristica de la persona (por ejemplo, sus
requerimientos caldricos). La igualdad consistiria entonces en
que el coeficiente ingesta/requerimientos caldricos fuese igual
para todos. De manera general, la igualdad se ubicaria en la re-
lacion entre satisfactores y necesidades o en la igualdad por uni-
dad de necesidades.
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Desarrollo, a diferencia de pobreza y desigualdad, es per se un
concepto dindmico, que refiere a un proceso mas que a una condi-
cién. Desde luego, puede expresarse también como una condicion:
el nivel de desarrollo alcanzado por un pais o una persona en
determinado momento, aunque el uso del término desarrollo
en las ciencias sociales se ha referido casi siempre a sociedades,
particularmente a naciones, a veces, inclusive, cuando se habla
de desarrollo humano, como en el caso del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Dejando de lado la pobreza de las masas, que no ha estado
muy presente en las discusiones y politicas sobre el tema en las
ultimas décadas, podria decirse que pobreza es un atributo in-
dividual; desigualdad, un atributo relacional-social;y desarrollo,
un atributo social. Por tanto, tiene sentido decir: “El desarrollo
de Suecia a partir de la Segunda Guerra Mundial se expresa en
que se convirtio en una sociedad menos desigual, en la que dis-
minuy¢ el namero de personas que viven en pobreza”.

Aspectos comunes de los tres conceptos.
Dualidad valor (de cambio)-valor de uso

La solucion monetaria

Mientras el valor de cambio refiere a lo monetario, el valor de uso
refiere a las necesidades y a su satisfacciéon. La postura al respec-
to de la economia ortodoxa (o neoclasica) se concentra en lo que
puede llamarse la solucién monetaria (SM), que aborda los tres
conceptos solo desde la dimension de los valores de cambioy con-
cibe el desarrollo como aumento del PIB per cdpita (PC) o poradul-
to equivalente (PAE). Asimismo, consiste en plantear la pobreza
como personas u hogares con ingreso (o gastos de consumo) me-
nores a una linea de pobreza (LP) PC 0 PAE, y medir la desigualdad
del ingreso (rara vez de los gastos de consumo), casi siempre PC,
con algun indice sintético como el coeficiente de Gini. En la Gra-
fica1, se presenta la interaccion entre los tres conceptos con la sm.

A pesar de sus multiples deficiencias y sesgos, la sM es inter-
namente consistente y permite explicar el nivel de incidencia de
la pobreza (porcentaje de pobres), dada una LP definida exter-
namente, como un resultado del nivel de desarrollo y de la dis-
tribucion del ingreso. Por ejemplo, cuando en un pais el ingreso
medio (Y) es mayor que la LP (Y > LP), toda la pobreza existen-
te se explica por la desigual distribucion del ingreso. En efecto,
si se redistribuyese el ingreso (via impuestos a los ricos y trans-
ferencias a los pobres), de manera que todos los hogares pobres
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recibiesen una transferencia igual a la brecha entre su ingreso y
la LP, la pobreza desapareceria. En la solucion monetaria, solo
lo expresado (o expresable) en dinero se toma en cuenta. La des-
igualdad (D) estd expresada en la grafica como la distancia entre
los ingresos de los deciles, tanto en el afio inicial (Y,) como en el
afio siguiente (Y ), mientras que el desarrollo (Ds) se represen-
tacomo el cambiode Y _aY que eleva los ingresos, cuando me-
nos el Y, aunque en la grafica se representa una elevacion del Y
en todos los deciles y se reduce la pobreza. Nétese que el cam-
bio en Y critico, el que determina si aumenta o disminuye la in-
cidencia de la pobreza, es el cambio, en la grafica, en los deciles
VaVIL. Pero en la sMm, los recursos y satisfactores no monetarios
no se toman en cuenta, no existen. La via de los valores de uso,
que se examina mas adelante, es, en algunos sentidos, la antite-
sisy, en otros, el complemento de la sMm.

Critica a la solucion monetaria

Las mediciones de P, D y Ds tienen que ser multidimensiona-
les porque las necesidades humanas y las fuentes de bienestar
(FdeB) son multiples. Esto no se transformaria en heterogenei-
dad para el andlisis si los mercados fuesen ilimitados, si todo se
comprase y vendiese y tuviera un precio. Pero los mercados tie-
nen limites, los valores de cambio no son universales; son mul-
tiples los satisfactores que no pueden comprarse. El dinero no
mide ni compra todo. Sin embargo, la sMm resuelve la inutilidad,
para estos fines, de las unidades naturales de los satisfactores
(kilos, litros) al suponer que los precios son ponderadores ade-
cuados de los bienes y servicios (Bys). La sM implica, cuando
menos, los siguientes inaceptables supuestos que se enumeran
a continuacidn sin entrar en detalle: 1) solo tienen que ser con-
sideradas las necesidades materiales; 2) los Bys son los tnicos
satisfactores; 3) el ingreso es el tinico recurso o FdeB; 4) los mer-
cados son universales: todo se satisface a través de ellos; 5) el
ingreso es un indicador “natural” del bien-estar; 6) el bien-es-
tar es directamente proporcional al ingreso. Los tres primeros
supuestos constituyen el reduccionismo de la sM y conllevan
graves consecuencias. Los tres siguientes son falsos y sesgan la
medicion. La via de los valores de uso y la via combinada (valo-
res de uso-valores) también pueden lograr la unificacion con-
ceptual y de medicion que alcanza la sM sin sus graves sesgos,
como se mostrara.
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Grafica 1. Interaccion entre desarrollo,
desigualdad y pobreza en la solucion
monetaria (SM)
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Soluciones puras de valores de uso

Adoptando lo que Sen (1992 [1981]) llam6 el método directo de
medicién de la pobreza, que coteja directamente la (in)satis-
faccién de cada necesidad con indicadores especificos de cada
una (calidad y espacio de la vivienda, nivel educativo alcanzado,
etc.), es posible situarse en la solucion pura de los valores de uso
y enfrentarse con la heterogeneidad de los indicadores. En mu-
chos paises de América Latina, se adopto esta via, retomando in-
dicadores dicotomicos de cada necesidad para formular mapas
de pobreza (método de necesidades bésicas insatisfechas, NBI),
y, en México, indices de marginacion de unidades territoriales.
Estos métodos suelen cubrir solo algunas necesidades de carac-
ter estructural, no las que son sensibles a crisis o auges. Inclusive
el intento mds ambicioso de generalizar el método de NBI (que
busque cubrirlo todo), de Townsend (1979), deja fuera algunos
aspectos de las condiciones de vida. Su método consta de 60 in-
dicadores de privacién (dicotomicos) en 12 4reas de la vida. Los
estudios que siguieron, sobre carencias forzadas de satisfactores
socialmente percibidos (Mack y Lansley, 1984; Nolan y Whelan
1996; Gordon et al., 2000), incorporaron las percepciones de la
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poblacion sobre los satisfactores indispensables, también con
indicadores dicotomicos; asimismo, redujeron el nimero de in-
dicadores y dejaron fuera mucho mas que Townsend. El nue-
vo método de medicion de la pobreza que el PNUD aplica desde
2010, formulado por Alkire y Santos (2010), pertenece también
al grupo de métodos directos multidimensionales. Tanto la co-
rriente europea como la de NBI latinoamericana, que constru-
yen siempre indicadores dicotomicos, naufragaron al definir un
criterio de pobreza (con el cual se decide cudles hogares son po-
bres) y algunos terminaron incorporando los ingresos, de una u
otra forma. En la dimensién de NBI del método de medicién in-
tegrada de la pobreza (MMIP) o en el uso de la variante mejora-
da de NBI en forma independiente, aplicado en Bolivia (Udapso,
1994) para construir su mapa de pobreza, Boltvinik transformé
los indicadores dicotdmicos en indicadores cardinales (o multi-
témicos con valores métricos para cada solucion), lo que le per-
mitié adoptar un criterio no arbitrario de la pobreza parcial por
NBI y evitar la enorme pérdida de informacion (y errores) de
las dicotomias (véase Tabla 1 sobre el procedimiento de cardi-
nalizacion replicable). Situarse en el mundo de los valores de
uso es situarse en el mundo de las necesidades humanas que se
satisfacen con dichos valores de uso; hablar de satisfaccion de
necesidades es hablar de bien-estar objetivo (no de la reacciéon
subjetiva, de placer, utilidad o felicidad resultante). La dualidad
valor de cambio-valor de uso es paralela a las dualidades objeto-
sujeto, produccion-consumo, acumulacion-bien-estar, etcétera.

Las soluciones combinadas

Vistas las dificultades de los métodos de medicion puros de va-
lores de uso, las soluciones combinadas para la medicion de la po-
breza parecieron la via inevitable. Pueden distinguirse dos tipos
de soluciones combinadas. 1) Las que pueden llamarse falsas so-
luciones, que anaden a los indicadores directos una LP (linea de
pobreza de ingresos) no anclada en valores de uso, es decir, un
monto de ingreso que, en vez de derivarse del costo de satisfac-
tores especificos requeridos para satisfacer las necesidades hu-
manas, se obtiene exdgenamente de datos observados, como un
porcentaje arbitrario de la mediana de los ingresos observados,
como lo hacen Nolan y Whelan (1996) y Gordon et al. (2000), la
Organizacion para la Cooperacidn y el Desarrollo Economicos
(ocDE) y la Union Europea. 2) Las soluciones que, como el MMIP,
anaden una LP anclada en valores de uso especificos y limitan la
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dimensidn directa (NBI) a rubros que la mayoria de los hogares
no compran cotidianamente en el mercado. Esta es una opciéon
centrada en valores de uso, pero que reconoce que, para ciertos
tipos de satisfactores (alimentos, ropa, calzado, transporte, re-
creacion, etc.) es mas eficaz captar la capacidad economica del
hogar o la persona para tener acceso a paquetes de satisfactores
muy numerosos que pueden variar mucho entre hogares por ra-
zones diferentes a la insuficiencia econémica. Sen (1979) hace
notar que los métodos directos e indirectos de medicion de la
pobreza reflejan dos concepciones de pobreza distintas: los mé-
todos indirectos identifican la incapacidad del hogar para satis-
facer necesidades; los métodos directos, la insatisfaccién fdctica
de necesidades que puede ocurrir aunque no haya incapacidad
para lograrlo. Por tanto, los métodos combinados son eclécticos.

La dualidad valor-valor de uso en el estudio
de la desigualdad y el desarrollo

Lo antes sefialado se ha referido solo a pobreza (p). Hay que pre-
guntarse ahora como se manifiesta la dualidad valor de uso-va-
lor en la conceptualizacion de la D y el DS. Cuando en D solo se
compara personas y hogares por su ingreso, por persona (Y,.) o
por adulto equivalente (Y, ), o cuando se mide desarrollo por el
PIB,. O PIB,, se esta adoptando la sM que conlleva todos los in-
aceptables supuestos sefialados anteriormente, y que son tam-
bién validos cuando la sMm se usa para medir D y Ds. El PIB es
también, como la LpP, un vector de cantidades ponderadas por
sus precios. Pero hay algunas diferencias. En el p1B, pero no en
los estudios usuales de desigualdad, esta incluido no solo el con-
sumo privado, sino también el publico, por lo que la fuente de
bienestar “acceso a bienes y servicios publicos” es tomada en
cuenta como un dato agregado. Los activos basicos y no basi-
cos no se toman en cuenta en el PIB, como tampoco se toman
en cuenta ni el tiempo libre ni los conocimientos y habilidades.
Es decir, estas mediciones del Ds (via PIB) y de la D son tan re-
duccionistas como la medicion de la pobreza solo por ingresos.

Estudio de la desigualdad por la via de los valores de uso

Se presenta casi solo de manera fragmentada en campos espe-
cificos, como desigualdad en salud, en educacion, en vivienda,
con el uso de indicadores propios del campo especifico (como
anos de escolaridad, relacion personas-cuartos, etc.), pero los
intentos multidimensionales son casi inexistentes. Los limites de
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lo que puede hacerse partiendo de informacién elaborada frag-
mentadamente entre necesidades basicas, como los voliumenes 1
a 4 de Coplamar (1982a), puede verse en Boltvinik (1984). Dada la
heterogeneidad de los indicadoresy de las unidades de medidaen
la solucién pura de valores de uso, la inercia lleva a mediciones frag-
mentarias, como lo ejemplifica el mencionado estudio de Copla-
mar, realizado entre 1980 y 1982, cuya “mayor limitacién consiste
en no haber integrado una vision unificada de la insatisfaccion
de necesidades bdsicas, ni integrar esta con la que se deriva del
enfoque de LP [linea de pobreza o pobreza de ingresos]” (Bolt-
vinik, 2012, p. 87). La desigualdad que puede medirse con esta vi-
sion parcializada que, en el caso de Coplamar incluy6 no solo la
fragmentacion de las necesidades basicas insatisfechas (solucion
pura de valores de uso), sino también la medicion de pobreza de
ingresos (solucién monetaria), es una desigualdad fragmentada.
Como se sefiald, el articulo ya citado de Boltvinik (1984) muestra
las limitaciones de tal enfoque fragmentario. La parte empirica de
este (pp. 37-57) comienza sefnalando lo siguiente:

Tabla 1. Procedimiento para la dicotomizacidon generalizada
(cardinalizacién plena replicable)

(Los datos de las celdas muestran puntajes dicotomicos de logro en las seis dicotomias)

Estandares o umbrales alternativos

A usados para dicotomizar (todos Suma Puntaje
Soluciones A
menos el peor) de estandarizado
ordenadas, .
de peor a mejor, Puntajes dicotomicos (0,1) que ~ Puntajes =X/ 31)
c/solucién obtiene cuando el de cada Puntaje

segun bien-estar

objetivo: estandar (umbral) usado es: solucién cardinal
Y buscado
B C D E F G

A (la peor) o o o o o o o 0.000
B 1 o o o o o 1 0.333
C 1 1 o o o o 2 0.666
D (umbral auténtico) 1 1 1 o o o 3 1.000
E 1 1 1 1 o o 4 1.333
F 1 1 1 1 1 o 5 1.666
G (la mas lujosa) 1 1 1 1 1 1 6 2.000

Fuente: tomado de Boltvinik (2010a).

Nota: al comparar las dos columnas resaltadas (la D y la tltima) se ve que las di-
cotomias igualan la peor solucion (A) a la solucion C, y el umbral auténtico (D)
a la solucion mas lujosa (G), lo que lleva a la pérdida de informacion y al sesgo
de los resultados, mientras que en la ultima columna se recuperan y se valoran
las diferencias.
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La concentracion del ingreso en México (donde el 10% mas rico de
las familias recibié en 1977 cerca del 40% del ingreso, mientras el
30% mds pobre percibid s6lo el 7%) supone la presencia simultanea
del lujo de unos cuantos frente a la miseria de proporciones impor-
tantes de la poblacion. Concomitantemente, la estructura produc-
tiva esta orientada a satisfacer la demanda de los ricos; por ejemplo,
al consumo del 10% de los hogares con mayores ingresos, se desti-
nan cerca del 68% de los bienes industriales de consumo durable y
el 80% de los automoviles. Como resultado de esta concentracion
del ingreso, de la orientacion de la estructura productiva y de la
concentracidn de las transferencias a los trabajadores organizados
del medio urbano, la satisfaccion de las necesidades esenciales si-
gue siendo una aspiracion para la mayoria de la poblacion (p. 37).

El texto sintetiza los resultados de los volimenes1a 4 de Co-
plamar en términos de insatisfaccién alimentaria (desnutricién)
y educativa, incapacidad de cobertura adecuada de los servicios
de salud y deficiencias habitacionales (hacinamiento, deterioro
y carencia de los servicios de agua, drenaje y electricidad). Ex-
presa la “magnitud del crimen social que se comete dejando que
continue ese estado de cosas” en lo que “puede llamarse muer-
tes excedentes o evitables”. “De las 432 mil muertes ocurridas en
el pais en 1974, 185 mil (el 42%) eran evitables si la poblacion tu-
viera niveles adecuados de bienestar. De esas 185 mil muertes ex-
cedentes anuales, 77 mil fueron de menores de un afio y 107 mil
de menores de cuatro” (Boltvinik, 1984, p. 40).

Hasta aqui, el analisis de Coplamar brilla, pero deja de hacer-
lo cuando se propone medir la desigualdad. Aunque en el estu-
dio de Coplamar no se adopta una vision dicotémica a ultranza
(como lo hacen tanto el método de Coneval como el Alkire-Fos-
ter, entre otros) que divide mecdnicamente la poblacion en sa-
tisfechos e insatisfechos; las dicotomias, que limitan muchisimo
los andlisis de la desigualdad, predominaron en sus andlisis. A
diferencia de los andlisis de distribucidn del ingreso que proce-
den a ordenar los hogares de menor a mayor ingreso, en el volu-
men 2 de educacion de Coplamar (1982) por dar un ejemplo, no
se ordenaron los mayores de 18 (0 15) afios seguin el numero de gra-
dos de escolaridad aprobados, lo que hubiese permitido un ana-
lisis de la desigualdad educativa parecida a la que se lleva a cabo
en la desigualdad del ingreso, al calcular deciles de la poblacién
adulta segun nivel educativo, dibujar la curva de Lorenz y calcu-
lar el coeficiente de Gini. Estas limitaciones (y la pérdida de las
bases de datos que se quedaron en la minicomputadora de Co-
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plamar, que se cerro al cambio de gobierno en 1982) explican que,
en el citado articulo de Botvinik (1984), la desigualdad analizada
adopte como criterio de agrupacion de los hogares o individuos,
indicadores externos como campo-ciudad, dreas geograficas, gru-
pos étnicos, clase social o nivel de ingresos. Por ello, la descripcion
de los resultados de Coplamar (19824, vol. 5) comienza con los in-
dices de marginacion por municipios y entidades federativas. Los
municipios o delegaciones en los que se ubican areas urbanas im-
portantes tuvieron los indices de marginacion mds bajos. Los dos
casos extremos (el municipio de Ahuacatldn en Pueblay el Distri-
to Federal) ilustran estas desigualdades: en Ahuacatlan, el 9o% y
el 81% de las viviendas carecian de electricidad y de acceso a agua
entubada, respectivamente, mientras que en el Distrito Federal,
estos datos eran de 2.7% y 2.5%. Clasificados los municipios en
agricolas y no agricolas, el indice de marginacién (que cuando es
positivo indica carencias, grosso modo, por arriba de la media na-
cional y cuando es negativo, por debajo) resulto de +12.5 para los
agricolasy -13.5 para los no agricolas. Dicho articulo analiza la sa-
tisfaccion desigual en alimentacion y vivienda. En vivienda, que
incluye sus servicios basicos, se sefiala:

Clasificando las viviendas en 3 categorias: buenas (que cumplen to-
dos los requisitos); malas (que carecen de 1 0 2 requisitos) y muy
malas (que carecen de 3 0 mds requisitos), el 86.2% de la poblacion
rural vivia en viviendas muy malas, lo que casi duplicaba el porcen-
taje correspondiente a las dreas urbanas (45.7%). El porcentaje de po-
blacion que habitaba en viviendas que cumplian todos los requisitos
varié desde 14.9% en el DF hasta sélo el 1.8% en la Regién Pacifico Sur
(Oaxaca, Chiapasy Guerrero). En las dreas urbanas del DF la propor-
cién de la poblacién que habitaba viviendas que no cumplian con 3
o mas de los requisitos represento el 30%, mientras que la porcion
rural peor situada, la de la Regién Centro-Norte (San Luis Potosi y
Zacatecas), alcanzo el 92 por ciento (Boltvinik, 1984, p. 45).

Boltvinik estaba consciente (sin abandonar la premisa de cri-
terios externos de agrupacion, al no percatarse que cada indica-
dor permite ordenar los hogares de peor a mejor situaciéon) de
que el “analisis mas adecuado de la desigualdad en la satisfac-
cién de necesidades esenciales seria por clases sociales” (Bolt-
vinik, 1984, p. 40). Aunque las limitaciones de la informacion
disponible no permitieron un analisis sistematico de este tipo,
se presentd la condicidn alimentaria por deciles urbanos y ru-
rales de ingreso, asi se concluy6 que “la satisfaccion nutricio-
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nal esta asociada con toda claridad con el nivel de ingresos de
la poblacién” (Boltvinik, 1984, p. 40). En vivienda, se analiz6 la
satisfacciéon por clases sociales, pero no se pudo identificar la
clase capitalista o patronal, por lo que solo se analizaron cuatro
clases sociales subordinadas (obreros o empleados, trabajado-
res por cuenta propia, jornaleros y ejidatarios) que se convier-
ten en ocho al dividir cada una segun el medio (urbano o rural)
que habitan (véase Grafica 2). Como se aprecia, la estructura de
niveles de (in)satisfaccion es muy contrastante entre las clases
sociales identificables (Coplamar, 1982b). Asi, el porcentaje que
habitaba viviendas muy malas varia desde el 34% para los obre-
ros o empleados urbanos hasta 92% para los ejidatarios rura-
les. En vivienda (Coplamar, 19824, vol. 3) se dio otro paso hacia
adelante al construir la curva de Lorenz de la distribucion en-
tre las personas de los cuartos disponibles. Sin embargo, no hu-
bo un avance en la integracion en estos volimenes, salvo el que
se llevd a cabo en el volumen 5, Geografia de la marginacion
(Coplamar, 1982a) con la construccion de indices territoriales
que combinaron dimensiones con el método estadistico de com-
ponentes principales. Las limitaciones analiticas de las dicoto-
mias fragmentadas pueden apreciarse en toda su enormidad si
se piensa que una investigacion de esa magnitud fue incapaz
de traducirse en una vision integrada de la pobreza en el pais.

Grafica 2. Satisfaccion de la necesidad de vivienda por clases
sociales. México, 1970

e(l?r?r]eer:d% C\:gnit: eOn:]rleer:d?) Jornalero  FEjidatario  Jornalero Cl:gnit: Fjidatario
url?)ano Ll()rbfno rﬂral urbano urbano rural prurpal rural
Buena* 13 9 5 3 2 1,3 1 0,7
Mala** 53 45 24 25 22 10,7 10 73
] Muy mala*** 34 46 71 72 76 88 89 92

Muy mala*** Mala** Buena*

*Retne los cinco requisitos normativos: agua entubada, drenaje, electricidad, no
deteriorada y no hacinada.

** Carece de 10 2 de los requisitos.

***Carece de 3 0 mas de los requisitos.

Fuente: elaboracion propia a partir de Lamina 12 de Coplamar (1982b).
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Soluciones combinadas

Vistas las limitaciones de las soluciones fragmentarias de valores de
uso que acaban de ser mostradas, se reitera que las soluciones correc-
tas son las combinadas (es decir, que integran valores de uso
y valores), pero se descartan las llamadas falsas soluciones, en
las que la dimensién de ingresos no estd anclada en valores de
uso, a diferencia de las auténticas en las que la LP estd anclada
en valores de uso, ya que se calcula como el costo de una canas-
ta normativa de satisfactores. Esta debe ser una canasta del sub-
conjunto de satisfactores o valores de uso no incluidos en NBI, es
decir, cuyo acceso no haya sido verificado directamente. La po-
breza (en la dimension ingresos) se mide, entonces, comparan-
do el ingreso disponible en el hogar (deducido lo gastado en los
rubros de NBI) con dicha LP. El inico método de medicién de la
pobrezay la estratificacién social que cumple estos requisitos es
el mmiIp. Con el MMIP se supera, ademas, la fragmentacion te-
matica entre los indicadores de NBI, que se perciben e integran
como conjunto, leyendo las bases de datos horizontalmente pa-
ra cada hogar o persona. El indicador consolidado de NBI y el de
cada dimension que se han vuelto métricos (se han cardinali-
zado) permiten dibujar curvas similares a las de ingresos, orde-
nando los hogares desde el peor situado al mejor situado. En la
Graéfica 3 se presenta esta curva para México en 2014. Al combi-
narse estos dos datos por hogar con los respectivos de ingresos
y tiempo libre (que se combinan entre si para obtener el indica-
dor ingreso-tiempo), se obtiene el indicador integrado del Mm1P
con el que es posible construir curvas similares en las que pue-
den apreciarse y medirse tanto la desigualdad como la carencia,
y con las que pueden construirse curvas de Lorenz y medirse el
coeficiente de Gini como indicadores de D, como se verd en de-
talle en la segunda parte de este articulo.

Los elementos constitutivos de P, Dy DS
son el bien-estar objetivo y el florecimiento humano

Bien-estar objetivo y florecimiento humano

En el parrafo introductorio de este articulo, se ha sefialado que
los dos elementos comunes entre la pobreza, la desigualdad y el
desarrollo, que hacen posible y necesaria su unificacion, son, en
primer lugar, que los tres estdn afectados por la dualidad con-
tradictoria de valor (de cambio)-valor de uso; y en segundo lu-
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gar, que los elementos constitutivos de los tres conceptos son
el bien-estar objetivo (BEO) y su variante mds avanzada: el flo-
recimiento humano (FH) o desarrollo de las fuerzas esenciales
humanas (necesidades y capacidades), al que Marx llamo rique-
za humana. En consecuencia, el BEO o FH se constituye como
fin dltimo y valor supremo que, implicita o explicitamente, se
persigue cuando se estudia el DS como algo que hay que pro-
mover, y la Dy la P como lo que hay que reducir o erradicar. En el es-
tudio del desarrollo, sin embargo, es totalmente defendible otra
perspectiva también adoptada por Marx, distinta pero no con-
tradictoria, sino complementaria, centrada en el desarrollo de
las fuerzas productivas como un valor en si mismo igualmente
importante (del que el desarrollo de las fuerzas esenciales hu-
manas es el concepto espejo referido al sujeto), asociado con el de-
sarrollo de las capacidades humanas y con la sustentabilidad
del BEO, que depende, en alguna medida, del desarrollo sosteni-
do de las fuerzas productivas. El énfasis en este aspecto conlleva
laidea de superar la escasez y construir el reino de laabundancia
como requisito para alcanzar una sociedad posclasista. Aunque
la crisis ambiental contempordnea, en particular el cambio cli-
matico, ha puesto en duda la viabilidad de este objetivo, es opi-
nion de estos autores que, con un estilo tecnolégico y un modo
de produccién distinto, es factible alcanzar una sociedad que
supere la escasez de manera permanente. El capitalismo pro-
mueve los bienes y servicios como los satisfactores tinicos del
BE. Pero, al trasladar el acento de las mercancias a satisfactores
no econdmicos como relaciones, actividades y conocimientos,
la abundancia se vuelve compatible con la sustentabilidad, pues
sera sobre todo una abundancia de tiempo disponible para rela-
cionarse con los demads, para cultivarse y para hacer lo que uno
siempre ha querido hacer. La tesis que ha sostenido Boltvinik
desde 2004 es que el elemento constitutivo del progreso social
(concepto mds amplio que el de Ds) es el desarrollo continuado
de las fuerzas esenciales humanas (necesidades y capacidades),
lo que requiere la satisfaccion de las primeras y la aplicacion de
las segundas. Pero, por ahora, para concentrar esta disertacion
en la unificacion de los tres conceptos, hay que quedarse con
las nociones de DS como aumento en el tiempo del BEO social,
con la desigualdad de BEO y con P como mal-estar o ausencia de
BEO. Lo que sigue parte de los dos elementos comunes para se-
guir elaborando la unificacién de los tres conceptos.
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Rasgos de las mediciones del MMIP y comparabilidad limitada
con mediciones monetarias usuales

Las mediciones asociadas con el MMIP y, por tanto, con el BEO
que este maneja, en tanto su elemento unificador, que le permi-
te sortear algunas de las dificultades impuestas por la dualidad
contradictoria valor-valor de uso, tienen dos particularidades
que no permiten su comparacién plena con los indicadores ob-
tenidos por la solucion monetaria.

La primera es que los indicadores del MMIP se han construi-
do para estimar el BEO. Para ello, los valores de los indicadores
métricos de logro originales (afios de escolaridad, relacion cuar-
tos-personas, ingresos, tiempo disponible) que estan por arriba
de la norma se han reescalado para acotarlos al rango o-2 (o im-
plica la peor situacion o carencia total; 2, el maximo BEO posi-
ble; y 1, que estd en la norma o umbral que separa pobres de no
pobres). Este acotamiento de los valores en la parte superiory el
caracter truncado de algunos indicadores (por la forma de cap-
tar la informacion en algunas preguntas de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares, ENIGH) explican que en la
Grafica 3, que muestra la curva del indicador integrado de NBI,
la curva no llegue nunca al valor maximo 2. En el nivel inferior,
el indicador tampoco llega al cero, lo que debe estar explicado
por los limites inferiores de la vida humana y porque la ENIGH
no entrevista a los sintecho. Notese que, en los extremos, la cur-
va adquiere pendientes muy pronunciadas debido a la gran des-
igualdad que cada hogar tiene, en esos extremos, con respecto
de sus mas cercanos vecinos. Con los resultados asi obtenidos,
se mide la desigualdad del BEO, no la desigualdad de recursos,
ni la del indicador métrico original (afios de educacidn, espacio
por persona en la vivienda). Si quisiera medirse esta desigual-
dad original de acceso a recursos o a servicios, podria hacerse
recuperando los datos antes de la reescalacion. Ambos analisis
pueden hacerse a partir de las bases de datos del mmipP. Como
en ingresos también se hace la reescalacién, en el MMIP se logra
la comparabilidad entre ingresos y NBI y, por tanto, se hacen in-
tegrables. Los ingresos, a pesar de lo que piensan muchos eco-
nomistas y el Coneval, no expresan BEO. Para hacerlo, hay que
transformar los ingresos en BEO. Como han sefialado Sen y Fos-
ter, “la métrica del valor de cambio no esté disefiada para darnos
—y de hecho no puede darnos— comparaciones interpersona-
les de bienestar o ventaja” (1997, p. 208).
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La segunda particularidad es que muchos indicadores, tal
como se captan en las ENIGH y en otras fuentes, son indicadores
truncados que no permiten identificar las condiciones de quie-
nes estan porarriba de la norma. Por ejemplo, la mejor situacién
posible en censos de poblacion y en las ENIGH es tener agua en-
tubada dentro de la vivienda (que es el umbral de satisfaccion),
pero no se indaga el namero ni el tipo de salidas de agua co-
rriente en la vivienda, por lo que quedan con el mismo puntaje
una vivienda con una salida de agua en Chalco y la llamada Ca-
sa Blanca. En la Encuesta de Percepciones y Acceso a Satisfac-
tores Basicos de 2009 (EPASB) y en la Encuesta de Acceso a los
Satisfactores Basicos 2009 (ENCASB), levantadas en el Distrito
Federal por el Evalua DF (2009 y 2011, respectivamente), el trun-
camiento por arriba se elimind, por ello, los mejores ejemplos al
respecto son los que pueden elaborarse con dichas encuestas.

Grafica 3. Distribucion de los puntajes de logro
del indicador integrado de NBI en 2014

Distribucion del puntaje del logro de NBI
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos con los indices por hogar
y persona del MMIP, creados a partir de la base de datos de la ENIGH 2014, INE-
GI (2014).

Nota: los hogares han sido ordenados en vigésimas partes de peor a mejor situa-
cion en el indicador de logro de NBI.
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El desarrollo de la variante mejorada del Mmmip

Cuando, entre 1989 y 1991, Boltvinik inici6 el desarrollo del
MMIP en el Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza
en América Latina (RLA/86/004) del PNUD, sus guias fueron, por
una parte, la experiencia de Coplamar, de la que derivo la im-
portancia de evitar la fragmentacion de indicadores (véase aqui
el subapartado “Estudio de la desigualdad por la via de los valo-
res de uso’, p. 17); de ahi el énfasis en la medicion integrada. Por
otra parte, conocer de cerca las aplicaciones en América Latina
(AL) de mediciones de pobreza de ingresos y de NBI por separa-
do, asi como los singulares experimentos con fines comparativos
de Beccaria y Minujin (1991) y de Kaztman (1989), le permitid
percibir lo que no hicieron los autores de estos experimentos.
El cruce, en si mismo, perfilaba un nuevo método al que solo le
faltaba definir un criterio de pobreza. Los experimentos de tales
autores consistieron en cruzar ambas mediciones en cada hogar,
es decir, identificar la condicidon de pobreza o no pobreza de ca-
da hogar en ambos métodos, lo que les permitié construir la ta-
bla de contingencia agregada. Al definir como criterio la unién
de los conjuntos (es decir, es pobre el hogar clasificado como tal
en uno de los métodos o en ambos), se conformo el método cru-
zado o variante original (vo) del MMIP, que el RLA/86/004 adop-
té como su método oficial y aplicé en 10 paises de AL (véase la
metodologia y los resultados en el PNUD, 1990, y también Bolt-
vinik, 1991). Pero esta vo hered¢6 defectos de los métodos que
unifico: de NBI, por ejemplo, heredo su caracter dicotomico a
ultranza. Por tanto, aunque ya era un método multidimensio-
nal e integrado de medicion de la pobreza (P), no podia medir
ni la estratificacién social ni la desigualdad (D) ni el desarrollo
(Ds). La autocritica de Boltvinik, fundada en la concepcién de
las fuentes de bien-estar (FdeB), lo llevd a desarrollar la varian-
te mejorada (vM) del MMIP, que supera las dicotomias de NBI al
cardinalizar los indicadores, es decir, convertirlos a escalas mé-
tricas (véase Tabla 1). Lo anterior permite identificar una deta-
llada estratificacion social y medir la desigualdad. Ademas de Lp
y NBI, la vM-MMIP incluye una tercera dimensidn: la de tiempo
libre, fundada en la concepcion de las FdeB. Pero Boltvinik, en
las mediciones que ha realizado referidas solo a México, man-
tuvo el nombre MMIP que solo hace referencia a P, excepto en
Boltvinik (1994).
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Principios conceptuales y de medicion comunes a P, Dy DS

Aplicabilidad de los principios de medicion de la pobreza a desigualdad
yadesarrollo (primera parte)

Muchos afios después, en 2007, Boltvinik se percatd de que
algunos de los elementos constitutivos del MMIP carecian de una
fundamentacion explicita, lo que lo llevo a formular los princi-
pios de mediciéon multidimensional de la pobreza para llenar
ese hueco.? Ahora que se busca la unificacidn mas explicita de
los conceptos de P, Dy Ds, la pregunta es si dichos principios son
aplicables a D y a Ds. En la Tabla 3a se han enumerado los pri-
meros 6 de 12 principiosy se ha afladido un comentario sobre su
aplicabilidad para conceptualizar Dy Ds.

El principio 1, multidimensionalidad de la pobreza, puede ex-
tenderse a D y DS, dadas las criticas demoledoras a la solucion
monetaria (punto 8). El principio 2, de totalidad, se basa en la
concepcion holistica del proceso de satisfaccion de necesidades
(N), que conlleva incluir todas las necesidades (N), todos los sa-
tisfactores (s) y todas las fuentes de bienestar (FdeB) o recursos
(R), sin recortar N, s ni FdeB. Puesto que el BEO es elemento uni-
ficador de los tres conceptos, el proceso de satisfaccion de N, o
proceso de produccion de BEO, y elemento central del principio
de totalidad, es aplicable a la triada Ds-D-P. Tanto el proceso de
satisfaccion de N como las tipologias de N, sy FdeB pueden apre-
ciarse en la Tabla 2.

Tabla 2. Vision totalizadora del proceso
de satisfaccion de necesidades

Tipos de Tipo de Recursos
necesidades satisfactores principalesy (fuentes de
secundarios bienestar)
principalesy
secundarios
De sobrevivencia o 1. Objetos (alimentos, * Recursos
materiales (alimentacion, vivienda) monetizables*
refugio, seguridad) 5. Instituciones (familia, * Tiempo,
seguros) conocimientosy
3. Actividades familiares habilidades

(cocinar, limpiar)

> Estos principios fueron publicados originalmente en Boltvinik (2010a) y también
en Boltvinik (2010b).
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(continua)

Cognitivas 3. Actividades del sujeto (leer, * Tiempo,
(saber, entender, estudiar, investigar) conocimientos y
educarse) 6. Conocimientos, teorias habilidades

1. Objetos (educacion, libros)  * Recursos

monetizables*

Emocionales 2. Relaciones primarias y * Tiempo,
y de estima secundarias conocimientos y
(afecto, amistad, 3. Actividades en pareja, habilidades
amor, reputacion) amistad * Recursos

4. Capacidades monetizables*

1. Objetos

3. Actividades

4. Capacidades del sujeto ¢ Conocimientos,
De crecimiento (cumplir roles, realizar habilidades,
(bases de autoestima, potencial) tiempo
logros, autorrealizacion) 3. Trabajo * Recursos

2. Relaciones secundarias monetizables*

1. Objetos

* Ingreso corriente, activos basicos, activos no basicos y acceso a bienes y servicios
gratuitos.

Entre las seis FdeB incluidas, cuatro calificadas como recur-
sos monetizables (ingreso corriente, activos basicos, activos no
bésicos y acceso a bienes y servicios gratuitos), mds tiempo, co-
nocimientos y habilidades, permiten el acceso a algun tipo de s
de los seis incluidos: 1) objetos; 2) relaciones; 3) actividades; 4)
capacidades; 5) instituciones;y 6) conocimientos, teorias. Estos
permiten satisfacer las N, aqui ejemplificadas con el esquema de
Maslow, excepto las N estéticas, sobre las que no hay consenso. Las
N han sido entonces reducidas a cuatro grupos: sobrevivencia o
materiales, cognitivas, emocionalesyde estima, y de crecimiento.

Aunque este esquema no explicita el otro elemento consti-
tutivo del florecimiento humano, es decir, el desarrollo y apli-
cacién de capacidades, se acerca un poco a tal vision al incluir
entre las FdeB el tiempo libre y los conocimientos y habilidades.
También lo haceal incluir en los s las relaciones y las actividades
del sujeto; y en las N las emocionales, las de estima y autoestima,
asi como la de autorrealizacion. La aplicabilidad del principio de
totalidad al estudio de la D y del Ds significa que para medirlos
debe partirse de todas las N (partir del ser humano completo) y
tomar en cuenta todos los s y todas las FdeB.
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El principio 3, comparabilidad del BEO —que tiene ligas es-
trechas con el principio 4, BEO marginal decreciente por arriba
del umbral de carenciay con el 5, existencia de un BEO mdximo—
sostiene que el espacio en el que pueden compararse (y agre-
garse) satisfactores tan dispares como un juguete y el carifio de
mama no son los ingresos, sino el de satisfaccion de necesida-
des o bien-estar objetivo (BEO). Los indicadores directos de NBI
(alimentacion, educacidn, salud, vivienda) no son comparables
entre si de manera directa. En cambio, los indicadores moneta-
rios (ingreso, gastos de consumo) parecerian comparables por
estar expresados en unidades monetarias, de tal manera que los
precios actuarian como ponderadores de los litros de leche y del
numero de camisas; asi, la leche y las camisas se hacen compa-
rables. Pero no es asi. Mientras el precio del juguete comprado
es un numero real positivo, el carifio de mama no tiene precio.
Por ello, en el principio 3, de comparabilidad del bien-estar obje-
tivo se sostiene que el espacio adecuado para lograr la compara-
bilidad entre el juguete y el carifio de mama no son los espacios
de s, ni de FdeB, sino el BEO. La aparente no comparabilidad en-
tre los indicadores de NBI, y de estos con respecto de los de in-
gresosy tiempo, se explica porque su naturaleza comun no se ha
hecho explicita, porque no han sido reexpresados como indica-
dores de BEO. El BEO no tiene unidades de medida obvias. Tie-
nen que ser construidas. Un punto de partida para ello es definir
tres puntos conceptuales de referencia para cada indicador: el es-
tandar normativo, que divide bien-estar de privacion en cada di-
mension; el minimo absoluto o prdctico, y el mdximo conceptual.
Este ultimo implica rechazar el axioma de la no saciedad de la
teoria neoclasica del consumo y aplicar el principio 5, existencia
de un bienestar mdximo. Nuestros tres conceptos —P, D y DS—
son conceptos embrollados (donde hechos y valores no pueden
separarse) y, por tanto, los valores tienen que hacerse explicitos
(sobre el embrollo de hechosy valores, véase Putnam, 2002). Los
principios pueden verse también como una axiologia y una epis-
temologia. Definidos estos tres puntos de referencia, la escala de
BEO puede normalizarse para que el rango sea el mismo en todas
las dimensionesy el estandar normativo esté en el mismo punto.
Esta estandarizacion se complementa con los principios 4y 5 so-
bre la asociacion cuantitativa entre acceso a satisfactores y BEO, y
con el 6, sobre el minimo error. Dado el cardcter comuin del BEO co-
mo elemento constitutivo (cuando no hemos todavia ampliado

27



Estedibr.o espgra ys: .exclusivol de Maximo Ernesto Jaramillo Molina
esigua dad multidimensiona

la mirada al florecimiento humano) de la triada D-Ds-P, resulta
evidente la aplicabilidad a ella de estos tres principios.

El principio 4, BEO marginal decreciente arriba del umbral de
pobreza, conlleva una diferencia importante respecto de las tres
posturas usualmente adoptadas por la mayoria de los economis-
tas: a) asumir el supuesto de la solucion monetaria (SM) enume-
rada aqui en el subapartado “Critica a la solucién monetaria” (p.
14): “El bienestar es directamente proporcional al ingreso”, pos-
tura seguida por la mayoria; b) adoptar la tesis de Pigou sobre la
utilidad marginal decreciente del dineroy, por tanto, del ingreso,
sin distinciones, es decir, una unidad adicional significa menos
bienestar adicional que la anterior, en cualquier nivel de ingre-
sos, lo que indica que la funcion es concava en toda su extension;
¢) adoptar posturas normativas para medir el bienestar, al intro-
ducir en las funciones de bienestar un parametro de intolerancia
a la desigualdad, que expresaria qué tan decreciente es el bienes-
tar marginal ante aumentos del ingreso, como en el indice de At-
kinson (Atkinson, 1970). En algunas aplicaciones del indice de
Atkinson, como la desarrollada por Meghnad Desai tanto para
el indice de desarrollo humano como para el indice de progreso
social (véase Desai, Sen y Boltvinik, 1998 [1992]; y PNUD, 1990), el
valor de dicho pardmetro cambia por tramos de ingresos. Los princi-
pios 4y 5, aplicados conjuntamente, pueden asimilarse con la postu-
ra b con dos modificaciones: el BEO marginal decreciente solo aplica
por arriba del umbral de pobreza y el BEO tiene un méaximo, a par-
tir del que el bienestar marginal puede ser cero o negativo. También
puede verse como cercano a la postura de Atkinson-Desai, aunque
esta es mas detallada que los principios aqui enunciados, ya que es-
pecifica el pardmetro de intolerancia (o de transformacion de re-
cursos adicionales en bien-estar) para cada grupo, y en lugar de
dos grupos (pobres y no pobres) como aqui, especifica n grupos.

Un elemento que debe destacarse es que, al generalizar estos
principios a la triada, la medicion de D y del Ds requieren, igual
que la medicion de p, de la identificacion del umbral que sepa-
ra carencia de satisfaccidn, pues la conversion de satisfactores a
BEO obedece a reglas diferentes debajo y arriba del umbral.

Debe quedar claro también que la unificacion que se busca
de las concepciones y mediciones de P, Dy DS es la que se refie-
re al bien-estar objetivo (BEO), y no a los recursos o FdeB ni al acce-
so a satisfactores ni tampoco la que se refiere a la utilidad, placer
o felicidad que el acceso a satisfactores genera, es decir, no a las
mediciones del bienestar subjetivo.
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El principio 6, del minimo error, postula que frente a las di-
ficultades de la medicion multidimensional de p, debe optar-
se por la via que lleve (con mas probabilidad) al minimo error.
Si uno sabe que se minimiza el error al incluir dimensiones no
monetarias y otorgar puntajes intermedios en vez de forzar las
dicotomias o y 1, debe aplicar estos procedimientos. El sentido
comun sugiere que este principio es perfectamente aplicable al
estudio de la D y a la faceta del Ds asociada con el BEO.

Tabla 3a. Principios de medicion de la pobreza (P) y su
aplicabilidad a desigualdad (D) y desarrollo (Ds). Primera parte

Principios

Logicay aplicabilidad a Dy Ds

1. Multidimensionalidad

2. Totalidad

3. Comparabilidad del
bien-estar objetivo
(BEO)

4. Bien-estar objetivo
marginal decreciente
arriba del umbral

5. Existencia de un
BEO maximo

6. Minimo error

La negacion de la multidimensionalidad para Dy
DS solo puede fundarse en la solucién monetaria,
ya demolida.

Fundada en una concepcion holistica del proceso
de satisfaccion de necesidades o produccién de
BEO, es aplicablea Dy Ds.

Solo en el espacio del BEO son comparables
indicadores heterogéneos. Todos los indicadores,
inclusive el ingreso, deben expresarse en BEO.
Principio aplicablea p, Dy Ds.

Los principios 4, 5y 6 son guia metodologica para
lograr la comparabilidad del BEO también para
medir D y DS. Arriba del umbral, se aplica el BEO
marginal decreciente ante aumentos sucesivos de
satisfactores.

Luego de la fase de BEO marginal decreciente, se
llega al BEO marginal igual a cero y se configura el
BEO maximo.

Ante las dificultades de la medicion, debe optarse
siempre por las decisiones que minimizan los
errores de medicion.

Fuente: elaboracion propia.

Aplicabilidad de los principios de medicion de la pobreza a la desigual-
dad y el desarrollo (segunda y ultima parte).

El principio 7, de cardinalizacién completa replicable o dicoto-
mizacion generalizada, es el mejor ejemplo de aplicacion del
principio 6 del minimo error (véase la anterior subseccién). Las
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dicotomias desaprovechan toda la informacion disponible refe-
rida a soluciones (por ejemplo, para el abasto de agua al hogar)
situadas entre la solucion del umbral y la peor solucion; asi co-
mo la disponible sobre soluciones superiores a la normay, por
tanto, maximizan el error de medicion (a sabiendas de que lo
hacen). La dicotomizacién generalizada (DG) o cardinalizacién
plenareplicable (CPR) permite que cualquier persona replique la
adjudicacion de valores intermedios con un software muy sim-
ple, sin hacer ningun juicio de valor mas alla de la ordenacién
de las soluciones de peor a mejor y la definicion de la solucion
normativa, que también se requiere para las dicotomias usuales
(véase Tabla 1). La DG rescata toda la informacién y, por tanto,
reduce el error respecto de las dicotomias. Genera siempre pun-
tajes equidistantes entre soluciones. Es la mejor opcion cuando
conocemos poco sobre la relacion entre las distintas soluciones
y el bienestar objetivo (BEO) que generan. Con mds informacion,
es posible optar, como este autor ha hecho siempre en el MMIP,
por valores no equidistantes que reflejarian, por ejemplo, que el
pasodelas, (solucién 2) a s aflade mas BEO que en el pasodess,
as, Este principio 7 es aplicable a la medicién de la D y al aspec-
to del Ds referido al BEO, no al referido al avance de las fuerzas
productivas o de las capacidades humanas (véase la Tabla 1 que
explica la dicotomizacion generalizada).

¢ Los conceptos Dy Ds son, como pobreza, conceptos embrollados
o éticos gruesos (en los que no es posible separar los hechos de
los valores), como sostiene el principio 8? Quien conciba el con-
cepto y la medicion de la b como descriptivos, es decir, como
una mera comparacion de atributos entre unidades de observa-
cion, podra concluir que D no es un término embrollado porque
puede describirse sin evaluarse; en otras palabras, porque los
hechos si pueden separarse de los valores. Pero en las concep-
ciones y mediciones multidimensionales que aqui interesan, es
claro que lo que quiere medirse es el BEO y no el acceso a recur-
sos. Por tanto, lo que desea medirse es la desigualdad del BEO.
Puesto que el BEO es un concepto construido, altamente valora-
tivo, resulta evidente que la D es un concepto embrollado. Pues-
to que DS es concebido en parte como elevacion de los niveles
del BEO a escala social, es también un concepto embrollado. Por
tanto, el principio 8 es aplicable a la triada D-Ds-P.

El principio 9, dignidad, criterio central en la definicién de
umbrales que distinguen carencia de satisfaccion, pareceria no
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ser aplicable a D y DS porque estos conceptos no estan asocia-
dos usualmente con la idea de umbrales. Sin embargo, como
se ha sefialado hacia el final del punto 17, la transformacién de
satisfactores a BEO obliga a identificar los umbrales de pobreza
al medir D y Ds porque las reglas de dicha transformacion son
distintas por arriba que por debajo de los umbrales. Es decir,
el principio 9 si aplica a la triada D-Ds-P. Este principio busca
situar la dignidad como criterio central en la fijacion de los um-
brales, lo que significa la no violacion de la dignidad de quien
vive en el nivel de los umbrales, lo que esta avalado por la te-
sis aislada jurisprudencial 172545 (SCJN, 2007, p. 793) referida
al derecho al minimo vital, al que sitia en el centro del orden
constitucional:

...el goce del minimo vital es un presupuesto sin el cual las coorde-
nadas centrales de nuestro orden constitucional carecen de sen-
tido, de tal suerte que la interseccion entre la potestad Estatal y
el entramado de derechos y libertades fundamentales consiste en
la determinacion de un minimo de subsistencia digna y autéonoma
protegido constitucionalmente.

El principio 10, pobreza como parte integrante del eje del nivel
devida o de BEO, es, quizas, de todos los principios, el que resulta
mas indispensable a la idea de integrar la triada D-Ds-P. Para que
siquiera pueda pensarse en integrar P con D y con DS, la pobre-
za debe formar parte del mismo eje conceptual que el BEO. Esto,
que parece tan obvio, fue necesario postularlo como principio
de medicion de P porque Sen y Foster (1997), mientras sefialan
que el elemento constitutivo del nivel de vida es las capabilities,
para el estudio de la P reducen el elemento constitutivo a capa-
bilities minimas y algunas habilidades sociales elementales. Es
decir, sostienen que la P no esta situada en la parte baja del eje del
nivel de vida, sino en un eje conceptual distinto, minimalista.
Con esquemas de evaluacion diferentes a los aplicados a los no
pobres, los pobres quedan como la casta inferior.

El principio 11, de la simetria, es también un principio que no
es deseable tener que poner por escrito, pero es necesario por las
barbaridades cometidas por muchos autores que miden pobre-
za comparando el costo de una parte especifica de los satisfacto-
res de las necesidades humanas (v. gr., alimentacion) con todos
los recursos monetarios del hogar (su ingreso corriente total).
El Banco Mundial, la Cepal, el Comité Técnico de Medicion de
la Pobreza (cTMP) —que oper6 durante el gobierno de Vicen-
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te Fox— y el Coneval comparan el costo de la canasta normati-
va alimentaria (CNA) con el ingreso total del hogar, para llegar
a lo que la Cepal llama indigencia; el cTMP, pobreza alimenta-
ria, y el Coneval, poblacién debajo de la linea de bienestar mini-
mo (LBM). Este principio no es aplicable al andlisis de la D y el
Ds unidimensionales que no requieren transformar las variables
observadas en BEO, pero si es aplicable en las multidimensiona-
les que si tienen que hacer esta transformacion.

Por ultimo, el principio 12, de normatividad plena, estable-
ce que la metodologia debe eliminar el uso, como normas, de
parametros observados como el coeficiente de Engel (propor-
cién del gasto de los hogares dedicado a la alimentacion) o la
media (o mediana) del ingreso de los hogares, y convertirse en
una metodologia plenamente normativa. En la dimensidn de in-
gresos, esto supone el abandono del método de la cNA, que es
seminormativo, y su sustitucion por el método de presupues-
tos familiares o canasta normativa generalizada, a la que pue-
de denominarse canasta normativa de satisfactores necesarios
(cNSN) y que es plenamente normativa. Este principio tiene
efectos en la medicion de la desigualdad y el desarrollo solo in-
directamente, a través de sus efectos en el umbral de pobrezay,
por tanto, en la aplicabilidad de las reglas de transformacion de
satisfactores en BEO.

Tabla 3b. Principios de medicion de la pobreza (P) y su
aplicabilidad a desigualdad (D) y desarrollo (Ds).
Segunday ultima parte

Principios Logicay aplicabilidad a Dy ps

7. Cardinalizacién ~ Aplicable a Dy Ds, establece que la cardinalizacién de

completa replicable  indicadores no métricos puede hacerse valorando el

o dicotomizacion BEO que cada solucion genera o con un procedimiento

generalizada replicable que asigna valores equidistantes. En los dos
casos se evita la pérdida de informacidn y distorsion de
resultados de las dicotomias usuales.

8. Pobreza es Embrollado significa que no pueden describirse sin
un concepto valorar, porque hechos y valores no pueden separarse.
embrollado Dy Ds parecen no embrollados en mediciones
unidimensionales, pero en las multidimensionales
si lo son.
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(continua)
9. Dignidad La transformacion a BEO de los indicadores originales en
criterio central en el estudio de Dy Ds, igual que en el de p, hace necesario
la definicién de definir umbrales y, por tanto, aplicable este principio.
umbrales
10. Pobreza como Si pobreza estuviese en otro eje conceptual que nivel

parte integrante del  de vida, la triada D-Ds-P seria imposible. El principio es
ejedenivel devida  aplicableabya Ds.

1. Simetria En la medida en que su no aplicacién lleva a errores en la
identificacion de pobres y no pobres, y la transformacién
a BEO aplica reglas distintas en ambos grupos, el principio
es requerido en la triada D-Ds-P.

Igual que el anterior, este principio es aplicable a Dy Ds
por sus efectos en la identificacién de umbrales, y de
pobres y no pobres.

12. Normatividad
plena

Fuente: elaboracion propia.

Segunda parte. Una aplicacion empirica. Medicion
multidimensional integrada de pobreza, desigualdad
y desarrollo en México

Como ya se ha resaltado, la propuesta de analisis conjunto y
multidimensional de P, D y Ds requiere una tnica medicion que
pueda dar cuenta de esta triada de conceptos sociales. La propues-
ta puede resolverse tanto por la solucion monetaria (sM) como
por una que tome también en cuenta los satisfactores no mone-
tarios. Esta ultima puede realizarse, y asi se hace aqui, basando-
se en las cifras de BEO construidas para el calculo del método de
medicion integrada de la pobreza (MMIP), con algunos ajustes
que se especifican a continuacion. El analisis empirico realizado
consistio en el calculo de p, D y DS para México, poniendo espe-
cial énfasis en la evolucién entre 1992 y 2014. También se pone
atencion a los niveles alcanzados en 2006, que son los mejores
(mas bajos en P) del periodo analizado.

El mMIP cardinaliza plenamente sus indicadores y reescala
los indicadores de logro que estan por arriba de la norma, trans-
formandolos con ambas operaciones en indicadores de BEO. Asi
es posible utilizar el MMIP, sus dimensiones de necesidades ba-
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sicas insatisfechas (NBI)3y de ingreso*, no solo para medir la po-
breza, sino también la desigualdad y el desarrollo.

Evolucion de la pobreza, desigualdad y desarrollo
desde el enfoque unificado

En la Tabla 4 se presenta la evolucion de la pobreza y la estrati-
ficacién de la poblacion a partir del Mm1p.5 Como se aprecia, los
niveles mas bajos de pobreza son los de 2006, mientras que en el
periodo posterior la pobreza ha sido creciente, y en 2014 es prac-
ticamente la misma que la del 2002, y cercana a la de 1994. Ade-
mads, el calculo del ingreso igualitario equivalente® (Tabla 5), que
en algunas aplicaciones de la sM es utilizado como una medida
del desarrollo a través del tiempo, en sustitucion del PIB per ca-
pita o el ingreso medio, muestra el estancamiento durante las
ultimas dos décadas. Una conclusion similar se obtiene con la
evolucion del puntaje (de logro) promedio del MMIP, que tam-
bién alcanza su nivel maximo en 2006, y después disminuye.

Tabla 4. Evolucion de pobreza (% de hogares), total
y por estratos del MMIP

) ¢ g £ »
. Ffogzo: %2 o3r oty il
€ % & 5§ 2 E g £ g EE 5%
< 5 > ©°%9 g g & = ©o% S 2 o &

g 2 &~ & = 3T &3 T = T e

A B C D E F (A+B) (A+B+C) (D+E+F)
1992 333 200 283 7.4 79 31 100 53.4 81.7 18.3
1994 340 18,9 282 72 7.7 3.9 100 529 811 18.9
1996 419 210 239 56 59 19 100 62.8 86.7 13.3
1998 36.6 210 265 68 6.5 27 100 57.6 84.1 15.9

3 Al utilizar la escala en forma de logro, en lugar de la de carencias, se utiliza el concep-
to de necesidades bdsicas satisfechas (NBs), en lugar de necesidades basicas insatisfechas.

+ En el ejercicio realizado, se utilizé la dimension de ingreso sin combinarla con
tiempo.

5 Los calculos de pobreza aqui presentados indican porcentaje de hogares y, por tan-
to, son un poco mas bajos que los de Boltvinik y Damidn (2016), que se expresan en % de
personas. También difieren por la no inclusiéon de la dimension tiempo.

¢ El ingreso igualitario equivalente se calcula con la siguiente formula Y, = Y*(1-G),
donde Y es el ingresoy G es el coeficiente de Gini (Almas, 2008).

7 Satisfaccion de necesidades basicas y de requerimientos de ingreso-tiempo.
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2000 31.6 19.6 283 81 94 31 100 5L2 79.5 20.5
2002 311 19.6 279 88 101 26 100 50.6 78.5 21.5
2004 323 19.4 282 81 95 25 100 5.7 79.9 20.1
2005 262 19.6 307 9.6 1.0 2.9 100 45.8 76.5 23.5
2006 22.0 19.9 32.0 104 12.6 32 100 418 73.9 26.1
2008 24.9 186 320 108 1.2 25 100 435 75.6 24.5
2010 268 202 308 096 104 23 100 46.9 777 22.3
2012 259 201 311 87 1.9 23 100 46.0 771 22.9
2014 259 222 30.0 9.0 104 25 100 481 781 21.9

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI (1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002,
2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014).

Tabla 5. Evolucion media de diversos indicadores: ingreso medio
de estratos del MMIP, ingreso igualitario equivalente y puntaje
promedio de MmMIP

A

[}

[7) @ %] o= [T
: £ m-g = T g £ O'EEES

e & 8 g5 X £ " %3 $E8 2T

2 % & S8 ¢ gy E85 2S5 L&

< 5 > £% & b T S+ 5% 8¢
E £ g © & g & ~BF ER
= = E o *g 3

o

o))
O
~

1992 $1,101 $2,167 $3,001 $5,264 $11,772 $44,837 $4,036 $1,933
1994 $1,120 $2,185 $3,150 $5,295 $11,726 $36,917 $4,214 $1,970 0.702
1996 $1,073 $2,244 $3,194 $5,376 $1,679 $41,220 $3,097 $1,537 0.628
1998 $1,063 $2,222 $3,156 $5,295 $11,621 $43,990 $3,501 $1,676 0.664
2000 $988 $2,127 $3,044 $5,080 $11,060 $39,099 $3,814 $1,852 0.710
2002 $1,095 $2,107 $3,017 $4,990 $11,358 $30,497 $3,741 $1,905 0.715
2004 $1,132 $2,245 $3,200 $5,278 $11,405 $45111 $4,033 $2,045 0.706
2005 $1,052 $2,112 $3,036 $5,046 $11,341 $48,149 $4,340 $2,179 0.748
2006 $1,045 $2,009 $3,014 $5,081 $11,318 $40,687 $4,656 $2,394 0.783
2008 $1,139 $2,179 $3,098 $5151 $11,294 $46,802 $4,521 $2,241 0.759
2010 $1,098 $2,175 $3,111  $5,194 $11,404 $36,973 $4,009 $2,062 0.738
2012 $1,104 $2,214 $3,118 $5286 $12,177 $44,954 $4,374 $2,084 0.746
2014  $1,142 $2,218 $3,169 $5,365 $11,932 $40,360 $4,052 $2,054 0.739

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI (1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002,
2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014).
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Grafica 4. Curva de Lorenz del ingreso
reexpresado como BEO
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (1992, 2006 y 2014).

Al utilizar la escala del BEO en forma de logro, puede descri-
birse su nivel de desigualdad entre los individuos mediante el
coeficiente de Gini y de la curva de Lorenz. La Grafica 4 muestra
la evolucion de la desigualdad del ingreso reexpresado como BEO
en 1992, 2006 y 2014. Al comparar las curvas de Lorenz, desde
la perspectiva unidimensional del ingreso (Grafica 4), con las
de la perspectiva multidimensional (Grafica 5), se observa que,
si bien en ambas el nivel de desigualdad mas bajo es el regis-
trado en 2006, la desigualdad de BEO-ingresos de 2014 es muy
cercana a la registrada en 1992, a diferencia de la desigualdad
multidimensional del BEO, medida por el MMIP, que en 2014 es
similar a la de 2006.

Gréfica 5. Curva de Lorenz del BEO (MMIP)
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI, (1992,2006 y 2014).
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En la Tabla 6 se presenta la evolucion del coeficiente de Gi-
ni (G) de los indicadores de logro (BEO) de las diferentes dimen-
sionesy subdimensiones del MmIP. Es destacable que del 2006 al
2014 las dimensiones de ingresos (Y) y de NBS muestran tenden-
cias contrarias, ya que el G del BEO de ingresos (BEO-Y) aumento
en el periodo, mientras que el G (BEO-NBS) disminuyd, igual que
el de la mayoria de sus subdimensiones. El G (BEO-MMIP), que
integra ambas dimensiones, también aumento de 2006 a 2014.

En cambio, en el periodo completo de 1992 a 2014, el G de todos
los indicadores, tanto del BEO-MMIP como de sus dos dimensiones
(ingresos y NBs) disminuyeron, pero lo hizo en mayor medida el
del MM1P, seguido del de NBS y, con la menor baja, el de ingresos.
En todas las subdimensiones de NBs, el G bajé en el periodo largo
analizado, pero los componentes de teléfono, agua-drenaje y bie-
nes duraderos presentaron las bajas de mayor magnitud; entre las
subdimensiones de mayor peso en el indicador agregado de NBs,
se observa una fuerte baja en vivienda y moderada en educacion.

Esta investigacion muestra dos puntos adicionales impor-
tantes a la constatacion que han hecho otros autores de la ten-
dencia a la caida de la desigualdad entre 1992 y 2006. Primero,
que esta ha terminado y que entre 2006 y 2014 prevalece la ten-
dencia al aumento de G(Y). Segundo, muestra que limitarse so-
lamente a los ingresos al estudiar la evolucion de D es un error,
pues ignora la posibilidad de tendencias diferentes en las otras
dimensiones del BEO y que, como aqui se ha mostrado, la visién
integrada de D proporciona un entendimiento mas profundo y
completo de la desigualdad social a través del tiempo.

Una parte de las diferencias en las dinamicas de desigualdad
de las variables aqui analizadas se explica por el caracter de acervo
(stock) de algunos indicadores como vivienda, bienes duraderos,
educacion, agua-drenaje y energia, que son acumulativos, es de-
cir, una vez que una persona ha logrado cierto nivel educativo en
promedio (por tomar un ejemplo), este no disminuird. En cambio,
ingreso, y salud y seguridad social son indicadores cuyos niveles
pueden variar abruptamente de un afio a otro debido, por ejemplo,
al desempleo. Los indicadores de acervo muestran una tendencia
constante a disminuiry las crisis los afectan en mucho menor me-
dida que los indicadores de flujo. Esta naturaleza diferente de las
variables analizadas puede explicar, en parte, las diversas magni-
tudes de reduccion de la desigualdad durante los altimos afios.

Para terminar, presentamos en las Graficas 6 y 7 la interaccion
entre pobreza, desigualdad y desarrollo, desde una perspectiva
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multidimensional, mediante el uso del MMIP. La primera mues-
tra la interaccion entre pobreza y desigualdad en 2014. En el eje
horizontal, se presentan los deciles ordenados de menor a mayor
puntaje de logro con el MMIP 0 L(MMIP), mientras que en el eje ver-
tical se presenta el valor medio de L(MMIP) en cada decil, es decir,
su BEO. Asi, la desigualdad puede observarse en la curva con mar-
cadores (curva de desigualdad). El L(Mm1P) medio de la poblacién
se muestra con la recta horizontal hecha de puntos redondos, y su
cruce con la curva de desigualdad muestra el porcentaje de hogares
que tienen un L(MMIP) menor al MMIP medio (cerca del 60%). La
otra recta horizontal es el umbral de pobreza del MMIP (puntaje de
1, segun la escala que ya se ha explicado anteriormente), y su cruce
con la curva de desigualdad indica el porcentaje de hogares pobres
(78%, como se registré en la Tabla 4).

La Grafica 7 muestra la misma interaccion que la grafica ante-
rior, pero con una perspectiva temporal. Se ha agregado una cur-
va de desigualdad y una recta horizontal para el puntaje promedio
del MMIP, ambas referidas al afio 2006, y ambas como lineas pun-
teadas para distinguirlas de las correspondientes a 2014. De esta
grafica, que muestra la situacion en dos aiios, es posible obtener al-
gunas conclusiones: primero, que el puntaje medio del MmIP dis-
minuy6 durante estos ocho afios, lo que indica una disminucién
del nivel de desarrollo. Segundo, puede obtenerse una conclusion
similar al analizar las curvas de desigualdad, que muestran un des-
plazamiento hacia abajo y a la derecha, entre 2006 y 2014, lo que
indica también una disminucion en el nivel de bienestar objetivo
de todos los deciles, excepto del 10, el mas rico, que mejora. Terce-
ro, el desplazamiento de la curva de desigualdad hacia abajoyala
derecha, y el hecho de que solo el decil 10 mejore, muestra el au-
mento en la desigualdad de la distribucion de los puntajes de logro
del mMIP (0 bienestar objetivo). Por ultimo, al observar los cru-
ces de la linea de pobreza con las curvas de desigualdad de 2006 y
de 2014, se observa como el nivel de pobreza aumento, en este ca-
so, de 73.9% a 78.1%. En términos generales, la Grafica 7 mues-
tra como la situacién de la pobreza, la desigualdad y el desarrollo
en México, medidos unificadamente con un método multidimen-
sional (el MMIP) empeoraron en el periodo 2006-2014. Pero el in-
terés de esta seccidén, mas que analizar la realidad de México en
los ultimos arfios, es de caracter metodologico, y tiene por fin mos-
trar que el planteamiento conceptual sobre la unificacion de los
tres conceptos es también ya una realidad operacional aplicable
empiricamente.
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Grafica 6. Interaccion entre desigualdad
y pobreza (2014) segun el MMIP
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Grafica 7. Interaccion entre desarrollo, desigualdad
y pobreza (2006 y 2014) segtin el MMIP
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Conclusiones

En este trabajo se ha reflexionado y discutido sobre las simili-
tudes y las diferencias (especificidades) entre los conceptos de
pobreza, desigualdad y desarrollo. A partir de ello, se ha analiza-
do la aplicabilidad de una serie de principios que originalmen-
te fueron desarrollados para la medicion multidimensional de
la pobreza, pero que son claramente aplicables también para la
desigualdad y el desarrollo, puesto que estos se refieren tam-
bién al BEO, como la pobreza. Especial énfasis se ha puesto en la
comparabilidad del bien-estar objetivo (principio 3) y el bien-
estar objetivo marginal decreciente arriba del umbral (princi-
pio 4). Una vez que se aceptan estos principios, en particular el
segundo mencionado, se demuestra analiticamente por qué la
desigualdad y el desarrollo también tienen que ser analizados
tomando en cuenta umbrales normativos, debido a la diferencia
en el comportamiento diferencial del BEO marginal por debajo
y por arriba del nivel del umbral, diferencia que tiene que ser re-
flejada en la medicidn de estos conceptos.

En el andlisis empirico se ha mostrado como es que la pobre-
za, la desigualdad y el desarrollo pueden ser medidos en térmi-
nos de BEO como lo desarrollé anteriormente Boltvinik para el
MMIP. Se mostro, en las diversas mediciones presentadas, como
se obtienen conclusiones mas profundas y reflexivas al tomar en
cuenta los tres conceptos como multidimensionales y analizar-
los conjuntamente. También se encontrd que, para la triada de
conceptos, el 2006 presenta los mejores nivelesy, a partir de es-
te afno y hasta el 2014, la situacion ha venido empeorando cons-
tantemente, con amplias diferencias, ya sea si se pone atencion
a la dimension de ingreso o de necesidades basicas.

El andlisis conjunto de la pobreza, la desigualdad y el desa-
rrollo, desde una perspectiva multidimensional unificada, rea-
lizada en este ensayo, es muy importante por varias razones: 1)
Porque hemos mostrado que esta unificacion es posible tanto
conceptual como empiricamente con el MMIP. Para lograr esta
unificacion, no tenemos que “regresar” a la solucién monetaria.
2) Hemos mostrado que el MMIP es no solo un método para la
medicién integrada de la pobreza, sino también de la desigual-
dad y el desarrollo, por lo que puede llamarse método de me-
dicién integrada de la pobreza, la desigualdad y el desarrollo,
MMIPDDES. Esto puede hacerlo gracias a las siguientes caracte-
risticas centrales del MMIP: la cardinalizacion de los indicadores
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ordinales de NBI, combinada con la reescalacién de los valores
porarriba del umbral en los indicadores originalmente cardina-
les; asi como el hecho que estas dos operaciones se realizan pa-
ra expresar el BEO (el bien-estar objetivo) en cada dimension y
en cada indicador, aplicando los principios presentados en este
capitulo. 3) Al unificar los tres conceptos se acerca, ademads, la
medicion a la explicacion de la pobreza, puesto que el nivel del
logro medio del BEO (desarrollo) y su distribucién social (des-
igualdad) son los dos determinantes de la pobreza en el nivel
macrosocial.
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La desigualdad hace referencia a la forma en que se distribuyen
tanto los recursos habidos como la riqueza generada, y es consi-
derada un fenomeno gemelo de la pobreza, dos caras de una mis-
ma moneda; una realidad en que la pobreza genera desigualdad
y la desigualdad, pobreza.

Una problematica comun que es abordada por investigadores
de la Universidad La Salle, Ciudad de México, la Universidad Au-
tonoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, El Colegio de México,
el Instituto Politécnico Nacional y la Universidad de Guadalaja-
ra desde una mirada inter y transdisciplinar y con la intencion
de complejizar el fenomeno en forma holistica, lo que significa re-
conocer sus multiples dimensiones.

En este sentido, la pobrezay la desigualdad, combinadas, cons-
tituyen trampas de las que es muy dificil salir, porque la desigual-
dad actia como una barrera que impide que los pobres asciendan
socialmente por mas esfuerzo y por mas ganas que en ello empe-
fien. Del conjunto de paises que conforman la Organizacion para
la Cooperacion del Desarrollo Economico (OCDE), México esta en
el altimo lugar de movilidad social. De acuerdo con estos datos,
solo el 2% de la poblacion puede ascender, mientras que el 98% que
nace pobre morira pobre; una condena estructural que puede ser
denominada pobreza intergeneracional.

Este volumen es publicado en el marco de la Declaracion de la
mision educativa lasallista 2020, por lo que los autores pretenden,
con analisis y reflexiones plurales pero convergentes, contribuir a
mantener vivos el debate y la comprension de la desigualdad, con
la intencion de reiterar que otro mundo es posible mediante la
educacion, fuerza fundamental para construirlo.
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